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調査概要 
 調査名称「全国４年制大学学生満足度調査」（通称「大学満足度調査」） 

 

１ 実施時期   2007年６月～９月 

 

２ 調査方法   主に郵送による調査票を利用したアンケート調査 

（集合形式での配布も一部取り入れた） 

 

３ 調査対象   主にゼミレポーターを中心とする１～４学年に在籍する大学生 

注）ゼミレポーター：㈱ベネッセコーポレーションの通信教育講座（進研ゼミ・高校講座）を 

修了後、進学した大学の情報をレポートしてくれている学生 

 

４ 集計人数   10,779名 

調査回収率 52.66％（郵送での依頼対象者 20,467名について） 

 

５ 大学・学部数 【大学】 30名以上の回答者を集計できた大学 125大学 

（国立 52校、公立 12校、私立 61校） 

【学部】 10名以上の回答者を集計できた学部 332学部 

 

６ 人数内訳 

   【Ａ】学年別（2007年度の学年）          【Ｂ】設置者別 

 人 数  

 

 

 人 数 

１ 年 371  国 立 3,599  

２ 年 3,586  公 立 1,036  

３ 年  3,357  私 立 6,125  

４ 年 3,274  その他・不明 19  

その他・不明 191  合 計 10,779  

合 計 10,779    

 

   【Ｃ】学部系統別（各学部を下記の基準にしたがって分類した） 

系 統 主な該当学部 人 数 

①
人
社
外 

人文 文、人文、人文科学、学芸、心理、日本

文化、文化など 
1,742  

2,814  
外国語 

（外語） 

外国語、国際文化 など 
402  

社会 

〔注１〕 

社会、社会福祉、人文社会、人間社会、

都市情報 など 
670  

②
法
経 

法学 法、法文、政治経済、法経、地域政策、

行政社会 など 
861  

1,914  
経済 経済、経営、商、商経、流通、国際経済、

総合経営 など 
1,053  
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系 統 主な該当学部 人 数 

③
総
合 

国際 国際関係、国際情報、国際地域、国際開

発 など 
360  

2,898  

教育 教育、学校教育、教育文化 など 1,102  

生活科学 

（生活） 

家政、食物栄養、管理栄養、人間発達、

保育、生活科学 など 
572  

芸術 芸術、造形、美術、音楽 など 207  

総合科学 

（総合） 

総合科学、教養、環境情報、環境人間、

総合情報、人間文化 など 
657  

④
医
歯
薬 

保健衛生 

（保健） 〔注２〕 

保健、保健医療、保健福祉、医療衛生、

看護、看護医療、健康科学 など 
866  

1,305  医学 医 など 111  

歯学 歯 など 34  

薬学  〔注３〕 薬 など 294  

⑤
理
工
農 

理学 理、生命科学、地球環境 など 291  

1,820  

工学 工、基礎工、理工、システム工、情報工、

電気通信 など 
1,083  

農学・水産学 農、水産、生物資源、応用生物、海洋科

学、獣医、酪農 など 
446  

〔注１〕 1997年調査で「社会」は、「総合」に含まれる。 

〔注２〕 1997年調査で「保健衛生（保健）」は、「医」に含まれる。 

〔注３〕 1997年調査で「薬学（薬）」は、「医」に含まれる。 

 

   【Ｄ】入試難易度別（進研模試入試結果調査による合格可能性60～80％の偏差値） 

 Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ａ１ Ａ２ 

区分基準 

（偏差値） 
48未満 48～53 53～58 58～63 63以上 

人 数 1,000 2,129 2,673 2,561 2,355 

※例えばＡ１には旧帝大クラスの国公立大、Ｂ３には地方の国公立大、Ｂ２には首都圏の中堅私立大などが入る。 

 

集計方法と本報告書における集計表示の取り扱い 
 

◆本報告書で扱う集計データは、特に注釈がない限り「2007年 大学満足度調査（n＝10,779）」を用

いている。なお本調査と比較する 1997年・2001年の調査結果はベネッセ文教総研、2004年はベネ

ッセ教育総研（現 ベネッセ教育研究開発センター）によるものである。 

 
 
 
 
 
◆本調査の掲載データの数値は特に注釈がない限り、肯定指数（とても％＋まあ％×0.5）・否定指数
（全く％＋あまり％×0.5）を用いている。 
 

◆数表中で用いている□・○は、それぞれの項目の平均値よりも±10％以上のスコアに付している。 

 

1997年：「大学満足度と大学教育の問題点（ｎ＝14,591）」、ベネッセ文教総研、1998年 

2001年：「学生満足度と大学教育の問題点（ｎ＝15,495）」、ベネッセ文教総研、2002年 

2004年：「学生満足度と大学教育の問題点（ｎ＝14,582）」、ベネッセ教育総研、2005年 
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分析尺度について 
 

◆ＩＰＳ尺度（Identity Pattern Scale） 
 
岡山大学 水野正憲教授の開発による。自我同一性（Identity）に関する質問項目を利用し、 

「社会性」と「自我」の確立度に基づいて４類型（達成型・社会型・自我型・途上型）を設定。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆ＳＣＳ尺度（Self Concept Scale） 将来展望に関する自己概念の肯定度 

自分の未来に対して期待感を高めたり、明るい将来展望を描いていて、意欲的になりやすい状態を、以下

の３項目の肯定度から５つのレベルを設定。（L1～L5) 
 

〇 将来についてはっきりした目標を持っている 

〇 進路を選ぶ上で重視する事柄（自分の能力・適性を生かせることなど）がはっきりしている 

〇 自分にはどのような能力・適性があるのかを知っている 

 
 低い    高い 

ＳＣＳ尺度 Ｌ１ Ｌ２ Ｌ３ Ｌ４ Ｌ５ 

構成比 9.9% 30.7% 27.5% 21.6% 10.3% 

「なりたい自分」と現実とのギャップを明確にさせ、未達成を解決してい
くため失敗に学ぶことなどのアドバイスをおこなう。

「私は誰、どこ行くの」が見えており、「なりたい」
「なれる」「なるべき」自分が定まり、目標を持った
「学び」（意図的学習）が成立しやすい。

達
成
型

自分が本当にしたいこと、本当に「なりたい自分」を考えさせる（読書・
小論文などによる自己内省的なアプローチ）。自己主張させ、他者を尊
重しつつも自分をつらぬいてものごとをやり抜き他者から評価されること
を経験させ、自分の価値、長所に自信を持たせる。

「私は誰」は定まっていないが、他者や社会との
関わりに対して積極的な関心を持っており、「あれ
もこれも」と考えるが、行動に移りにくい。

社
会
型

グループ学習や体験学習、多様な他者との交流活動を通して、多様な
価値に気付かせる。自分の関心のあることと、他とのつながりの理解を
深めさせ、視野を広げ柔軟性を育てる。他者の立場になってものを考
えさせる機会を多く持つ。他者との意思疎通をはかるスキル（人間関係
力）を育てる。

「私は誰」（その人らしさ＝価値基準）は発見して
いるが他者や社会との関係は未調整で、「これし
かない」と決めつける傾向が強く、自己中心的行
動を取りやすい。

自
我
型

学習上・生活上の‘小さな成功体験’を繰り返し経験させる。グループ
学習や他者との交流で、「なりたい自分」（ロールモデル）を発見させる
とともに、自分の良い面を確認させ、自己肯定度を高める。

「私は誰、どこ行くの」（その人らしさ、将来展望）
が見えていないため、自分の意志が漠然としてお
り、他者依存的で「どうせ自分は」と自己肯定度が
低い。

途
上
型

指導のポイント、育成の方向行動特性

「なりたい自分」と現実とのギャップを明確にさせ、未達成を解決してい
くため失敗に学ぶことなどのアドバイスをおこなう。

「私は誰、どこ行くの」が見えており、「なりたい」
「なれる」「なるべき」自分が定まり、目標を持った
「学び」（意図的学習）が成立しやすい。

達
成
型

自分が本当にしたいこと、本当に「なりたい自分」を考えさせる（読書・
小論文などによる自己内省的なアプローチ）。自己主張させ、他者を尊
重しつつも自分をつらぬいてものごとをやり抜き他者から評価されること
を経験させ、自分の価値、長所に自信を持たせる。

「私は誰」は定まっていないが、他者や社会との
関わりに対して積極的な関心を持っており、「あれ
もこれも」と考えるが、行動に移りにくい。

社
会
型

グループ学習や体験学習、多様な他者との交流活動を通して、多様な
価値に気付かせる。自分の関心のあることと、他とのつながりの理解を
深めさせ、視野を広げ柔軟性を育てる。他者の立場になってものを考
えさせる機会を多く持つ。他者との意思疎通をはかるスキル（人間関係
力）を育てる。

「私は誰」（その人らしさ＝価値基準）は発見して
いるが他者や社会との関係は未調整で、「これし
かない」と決めつける傾向が強く、自己中心的行
動を取りやすい。

自
我
型

学習上・生活上の‘小さな成功体験’を繰り返し経験させる。グループ
学習や他者との交流で、「なりたい自分」（ロールモデル）を発見させる
とともに、自分の良い面を確認させ、自己肯定度を高める。

「私は誰、どこ行くの」（その人らしさ、将来展望）
が見えていないため、自分の意志が漠然としてお
り、他者依存的で「どうせ自分は」と自己肯定度が
低い。

途
上
型

指導のポイント、育成の方向行動特性

＜発見指導＞

＜拡散指導＞

＜収斂指導＞

＜実現指導＞

平 均

社会性の確立度

自我の確立度

社会型
Social (22.4%)

達成型
Achievement (34.7%)

途上型
Developing (25.9%)

自我型
Ego (17.0%)

社会型
Social (22.4%)

達成型
Achievement (34.7%)

途上型
Developing (25.9%)

自我型
Ego (17.0%)

社会や集団における自分の役割

を理解し、ふさわしい行動ができ

るよさ

平 均

“自分らしさ”や“自分のよさ”が分かり、自分なりの価値基準を持って行動ができるよさ
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◆ＳＥＳ尺度（Self Efficacy Scale）自己効力実感レベル 
 
「自己効力」とは、「達成感」や「役立ち感」に踏まえて、自分自身への期待感がどの程度ふくらんでいるかを、

以下の４項目の肯定度から６つのレベルを設定。（L1～L6) 

〇 自分の進路や生き方を考える機会が多い 

〇 友達から良い刺激を受ける 

〇 勉強や物事をやりとげた経験が多い 

〇 人間的な成長が得られると思う 
 

 低い     高い 

ＳＥＳ尺度 Ｌ１ Ｌ２ Ｌ３ Ｌ４ Ｌ５ Ｌ６ 

構成比 8.2% 12.4% 10.7% 13.9% 28.5% 26.3% 

 

◆対処性（Coping；自己コントロール力） 
 
多少の困難に耐えても、必要なことは成し遂げようとする自己コントロール力。  

一般的に、学習行動の成立や継続と深く関与する項目で、結果としての学力とも相関が高い。  

以下の３項目の肯定度から６つのレベルを設定。（L1～L6) 

〇 やるべきことは決められた日までにやってしまう 

〇 いやな仕事でも最後までやりとおす 

〇 強制されたことでも一生懸命やる 
 

  低い     高い 

対処性 Ｌ１ Ｌ２ Ｌ３ Ｌ４ Ｌ５ Ｌ６ 

構成比 20.4% 15.0% 17.4% 19.9% 13.6% 13.8% 

 

◆進路意識の発達８段階 
 

進路選択に関する意識を計測するために、ベネッセ文教総研（現ベネッセ教育研究開発センター）が

臨床心理学の成果に学び、８つの発達段階を設定した。 

 発達段階 構成比 その特徴的行動 学習行動の特徴 

Ⅲ 

進路目標 

が定まった 

8 達成 19.2% 「なれる自分」の実現に向け努力している 習得サイクルの学習へ

の反応がさらに高まり、

自律的学習行動が成立

するケースも増えてく

る。 

7 早期完了 6.6% 現実のキビシサを回避したがる 

6 希望 27.4% 
「なりたい」自分は描けたが、現実社会との関係は十分に 

理解していない 

Ⅱ 

進路選択に 

悩んでいる 

5 探索 4.4% 自分なりの目標は描けたが「ひとりよがり」で無理がある 
習得サイクルの学習に

は反応するが、自律的学

習行動には向かいにく

い。 

4 模索 16.0% 「あれこれ」複数の選択肢があり迷っている 

3 混乱 21.2% どう生きるのかが見えないため目標が定まりにくい 

Ⅰ 

進路選択を 

回避している 

2 猶予 4.0% 「まあ、いいか」と選択を先延ばしにしている 

学びには向かいにくい。 

1 無関心 1.1% 自分の将来や「生き方」について考えようとしない 
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本報告書の要約  

 

第 1章 97～07年度までの入試環境・制度の変化 

◆第 1節 入試環境と入試制度の変化 

 本報告書の分析対象となる 97 年以降の入試環境と入試制度の変化を整理した。少子化

の影響により、97 年度入試では 100 万人を超えていた大学・短大志願者数は減少の一途

を辿り、07 年度入試では 77.2 万人にまで減少した。但し、04 年以降の入学者数は横ばい

の状態にあり、「全入時代」到来については先送りとなっている。 

 入試制度の変化として注目されたのは、国公立大学の大学入試センター試験の入試科目

の変更と、高等学校の新教育課程への移行が重なったことである。人口動態や入試制度、

大学の施策など、様々な要因が絡み合うことで、大学入試は大きな転換点を迎えていると

考えられる。 

 

◆第 2節 大学志望動向の変化 

 近年の大学志望動向の変化を中心に、注目すべきトピックスを整理した。2 つの大きな

特徴として、東京大学・医学部を始めとした「難関大学志向の高まり」と、卒業段階で資

格が取得でき、進路・職業がはっきりしている学部系統への人気の高まり、いいかえれば

「資格志向・実学志向の高まり」である。 

 

◆第 3節 AO・推薦入試の実態 

 2000 年以降の AO・推薦入試の動向を中心に整理した。一般入試による入学者数は 1997

年以降減少傾向にあり、その替わりに AO・推薦入試による入学者が増加している。特に

私立大学では 2000 年度以降急速に AO・推薦入試を実施する大学が拡大している。その

大きな要因は、経営を優先した学生確保の手段として利用されているためであり、AO・

推薦入試での入学者の学力不足の懸念が広まっている。AO・推薦入試の本来の狙いであ

る、大学のアドミッションポリシーに沿った人材を「発見」するものとしての、機能を取

り戻すための施策が求められよう。 

 

第２章 高校・大学生の進路意識と大学選択行動 

◆第 1節 大学進学動機とその変化 

 大学進学動機について 02 年から 07 年の変化を見ると、最も伸びが大きいのは「学歴・

実利追求志向」であり、これに次ぐ伸びは「幅広い教養の修得」「免許・資格の取得」で

ある。また、大学進学動機と、学習動機や授業総合満足度との反応を検証・整理した結果、

知的な学びを目指して大学に進学した学生の学習動機の反応や授業満足度が高いことが

検証された。 



 

9 

 

◆第 2節 学部・学科の選択で影響をうけた情報 

大学・学部決定時に強い影響を与えた情報は、大学から発信される「入学案内・パンフ

レット」と、新聞社・出版社や予備校等が発刊する「情報誌」である。04 年から 07 年の

伸びを見ると、「情報誌」の伸びは頭打ちになっており、「先輩の体験談・勧め」や「オー

プンキャンパス」に見られるように体験した結果を重視する大学選択行動が急増している

ことが明らかになった。 

 

第３章 高校生の学習意識と学習行動 

◆第 1節 高校生の自己概念とキャリア観の特徴 

高校生が自分自身をどうとらえているかについて、「将来から見た自己」「いまの自分自

身に対する評価と感情」「他者の中での自己」という 3 つの観点から計測した。その結果、

肯定率より否定率が上回る項目として、「自分の能力・適性がわかる」「本当にしたい事が

ある」「役立つ人間だ」が確認できた。またキャリア観では、「功利的学び志向」「私的価

値追求志向」が強いことが明らかになった。 

 

◆第 2節 確かな学力と「学び方」の要因 

現場の先生方同士の共通理解を深めるために、学力形成の構造を図式化し、生徒の学習

意識と行動、学習成果実感度を定量化することで、学力向上のメカニズムを明らかにしよ

うと試みた。さらに、「学び方」に関わる 4 つの要因として「何のために」「どこで」「何

を」「どのように」を抽出し整理した。その結果、学力形成にとって最も重要な要因は、「ど

のように」という学習スキルを自律的に実践に移すことであることが明らかになった。 

 

◆第 3節 「学びに向かう力」の育成をめぐって 

「学びに向かう力」を育てるために必要な要件は「目標」「やる気」「自信」「方法」の 4

つで構成されている。これらの要件について高校生はどの程度肯定しているかを学校群別

にデータで示した。さらに「学びがい」を学習成果実感度として計測し、学校群別の平均

点と学力到達レベル別のスコアを整理した。その結果、学びに向かう力の育成のために最

も重要な要件は「方法」であることが明らかになり、第 2 節で示された「学び方」の要因

と一致することが確認された。 

 

◆第 4節 3つの学習行動と「学びがい」の実態 

高校 3 年生が 1・2 年次にどの程度学習に向かい実践していたかを、学習意識・行動・

学習成果実感度のカテゴリごとに経年変化を追跡した。その結果、学習行動の実践レベル

では「習得型」が高く、「探求型」が低いことなどが明らかになった。また、2 年生の「学

習成果実感度」の肯定度は 32 ポイントで、大多数の生徒が「学びがい」を感じていない

ことが確認された。 
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◆第 5節 高校教育現場での改善に向けた取り組み 

高校では授業改善によって高校生の「学びに向かう力」と「学ぶ力としての学力」を育

てる方向に重点化する動きが強まっている。組織として生徒への働きかけを強化しようと

している、「学び方」を学ばせるための学習合宿など 5 つのテーマについて例示した。 

 

◆第 6節 授業に対するレディネスとレリバンスの計測 

高校 2 年生を対象に授業に対する生徒のレディネス（準備性）と教師側のレリバンス（適

切性）の実態を数量化した。その結果、レリバンスに対する評価が低いが、学力到達度が

高くなるに伴って両者の格差は小さくなり、偏差値 78 以上の層で逆転していることが明

らかになった。 

 

◆第 7節 「授業力」と「教師力」について考える 

 中教審の答申に基づき「教師力」の 3 要件を示し、そのコアとなるのは「授業力」だと

考えられていることを整理した。さらに教師力について、全国の先生方の御意見を参考に

して「生徒を理解する力」「教材の選択・開発・配列や発問などの構成力」「生徒に対応す

る力」「学習成果を評価する力」の 4 点に集約した。 

 

第４章 学生満足度調査の概況 

◆第 1節 大学総合満足度とその変化 

大学総合満足度に関して、97～07 年の推移や学部系統別の特徴、入試難易度・アイデ

ンティティの確立度から分析した結果をまとめた。この 10 年間で全般的に大学に対する

満足度は向上しているが、進路支援の体制や教員、授業・教育システムといった面は依然

として低いことが検証された。また学部別の総合満足度では保健衛生系統の高さが注目さ

れた。さらに入試難易度別では、進路支援の体制で、偏差値 48～53 に属する大学で顕著

な伸びを示していることが検証された。 

 

◆第 2節 大学に対するイメージギャップの変化 

この 10 年間で、特に「キャンパスライフ不適応」「授業に欲求不満」「教官との交流が

少ない」に関する項目でイメージギャップは縮小しており良い状態になっている。しかし、

IPS 尺度別に分析してみると途上型と社会型の学生はイメージギャップを感じやすいこと

が明らかになった。また、学部系統別では経済・工学系統で「授業に欲求不満」「教官と

の交流少ない」に関する項目でイメージギャップが大きいことが確認された。 
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第５章 大学生の自己概念とアジャストメントの実態 

◆第 1節 青少年の価値観と行動規範の特徴 

アイデンティティ・クラスタごとに、高校生と大学生の特徴を検証した。高校生・大学

生ともに、ネガティブに自分を評価し、自信を持ちにくい状態におかれていることが分か

った。さらに自我は大学生・社会人を通じて伸びるのに対し、社会性は大学生で大きく伸

び、社会人になると横ばいとなっている。このことより、大学生活での取り組みが、社会

性を発達させていると考えられる。 

 

◆第 2節 キャリア観と自己概念の特徴 

キャリア観（自己実現の志向性）を高校生と大学生で比較した。全般的に大学生のキャ

リア観は望ましい方向に推移している。このことから大学教育は一定の成果を上げている

と考えられるが、IPS 尺度の 4 類型で、特に途上型の大学生は自分のことをネガティブに

捉えていることが明らかになった。自己概念は IPS 尺度の 4 類型別でみると、達成型の肯

定度が高く、途上型の肯定度が低いことが確認された。 

 

◆第 3節 カレッジ・アジャストメントの実態 

大学進学後の適応度を IPS 尺度の 4 類型と入試難易度別で分析した。進学適応度と生活

適応度は、IPS 尺度の達成型で高くなっている。また、キャリア教育（進路支援教育）や

授業改善に取り組んでいる大学での適応度が高いということが検証された。さらに入試難

易度別では、偏差値 48 未満の大学での適応度が低いということが検証され、その反面、

偏差値 68 以上の大学では進学適応度と生活適応度は共に高いことが明らかになった。 

 

第６章 授業満足度と教育改善への評価 

◆第 1節  「学び」への期待度・取組み度・満足度 

大学生活に対する期待度・取組み度・満足度という観点から検証した。特に期待度と取

組み度が高い学習ユニットとして「専門科目」「資格取得」に関わる項目があり、これら

は第 5 章のキャリア観の分析で明らかになったように「功利的学び志向」が強いことを反

映している。学部系統別では、教養教育・専門教育・出口準備教育の３つのユニット別で

分析した結果、学部間で格差が見られ、それぞれの学部が抱える問題点が明らかになった。

さらに SCS（志の形成）レベルで分析を行った結果、志が形成され SCS レベルの肯定度

が高くなると、期待度・取組み度・満足度のいずれもが上昇することがわかり、学びの目

標を持つことが重要な鍵になることが確認された。 
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◆第 2節 学生の授業満足度についての実態 

「授業・教育システム」「教育領域」「教育内容」「教育方法」「学びへのコミット」の満

足度を「大学教育満足度」と定義し、検証した。その結果、教育領域群の教養系と教育方

法群の満足度が特に低いことが明らかになり、授業改善のコアになるのはこれらのカテゴ

リであることが明らかになった。さらに入試難易度別の観点から大学教育満足度を分析し

た。特に注目されるのは、入試難易度が低い偏差値 53 未満の大学で実学的な色彩が強い

「資格取得」「情報教育」の満足度が高く、経年変化からみても大きく伸びていたことが

注目されよう。 

 

◆第 3節 授業満足度を規定する 6つの要件 

授業満足度を規定する 6 つの要件を抽出し、学部系統別での傾向を分析・整理した。こ

こでは２つの特徴が見られた。１つは、「専門的力量の評価」が高いのは外国語・生活・

芸術・保健衛生・医・歯・薬学系統であることが明らかになった。その反面、満足度の低

いカテゴリを代表するものが「授業でのレリバンスの確保」で、ほとんどの学部系統で 30％

未満であることが明らかになった。 

 

◆第 4節 レディネスとレリバンスの関係性 

授業のレディネスとレリバンスの関係性を、IPS 尺度の 4 類型・SCS 尺度・学部系統別・

入試難易度といった 4 つの観点で分析・整理した。これにより IPS 尺度の達成型や志の形

成度が高い学生、すなわち意図的学習が成立しやすい学生ほどレディネス・レリバンス共

に高いことが検証された。ここでの課題はレリバンスに比べてレディネスが相対的に極め

て低いことであり、授業改善の柱は学生をいかに学びに向かわせるかということが解決課

題として明らかになった。特に法経・理工農系統ではレディネスが低く、大学での学びの

目標が描けていない学生が多いことと対応していることが確認された。 

 

◆第 5節 授業改善の進捗に対する学生の評価 

授業改善に対する学生評価の実態を、IPS 尺度の 4 類型・授業総合満足度からの分析を

行った。その結果、IPS 尺度での達成型や、授業総合満足度が最も高い L5 の学生でも、

「教材がよく研究されている授業」と「授業や研究で教員と一体感が持てる授業」といっ

た項目での低さが目立っている。このことからみても、授業におけるレリバンスと、学生

側のコミットメントを確保する必要があることが検証され、授業改善の鍵の１つは授業方

法の改善にあると考えられる。 

 

◆第 6節 FD進展の事例と課題 

授業改善（FD）に組織として積極的に取り組んでいる大学の事例を取り上げた。名古

屋・広島・同志社・山形・京都・愛媛大学と ICU の 7 大学である。これらの大学に共通

した取り組みとして、授業アンケートによる授業評価やそれを活用した教員研修の定例的

な実践などがあげられる。 
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第７章 社会が求める社会人基礎力と学生の自己評価 

◆第 1節 社会が求める人材要件と充足レベル 

社会が求める人材像について、経団連が新卒の採用者について求める資質・能力項目と、

経済産業省が提唱する「社会人基礎力」などによると、今後の国際情勢や日本社会の変化

に踏まえて、「コミュニケーション能力」「課題解決能力」「主体性」が重視されており、

学士課程教育の視点としていかす必要があることが分かった。 

 

◆第 2節 資質・能力に関する学生・社会人のギャップ 

若手社員に不足が見られる能力と、若者（学生）が自信がないと感じる能力について整

理・分析した。社会人基礎力として示された資質・能力について、若手社員と若者（学生）

のギャップが大きく、大学生の弱点は「課題発見力」「情況把握力」「主体性」「ストレス

コントロール力」「柔軟性」にあることが明らかになり、大学教育がどのような人材を育

成するべきかを焦点化するのに役立つものと考えられる。 

 

第８章 キャリア教育の実践から見た解決課題  

◆第 1節 大学でのキャリア教育の変化 ～就職対策から学びへの動機づけへ～ 

大学生の就職難をきっかけとして広がった大学のキャリア教育も、景気回復による就職

環境の改善に伴い、就職対策からエンプロイアビリティを高めるためのキャリア教育に移

行しつつあるが、とりわけ大学での勉学への動機づけ、すなわち学びに向かう力を育てる

ことを支援するためのキャリア教育が重視されるようになっている。 

広島修道大学や國學院大学の取り組みは、こうした変化を示す事例であり、広島修道大

学では初年次教育によって、学生がスムーズに大学教育に移行できるように支援した後、

大学での学びが自分のキャリアデザインにどう結びついているかを教えている。また、國

學院大学では、各学生の履修状況や成績などの教育調査データを把握し、学生の状況を踏

まえた学修支援に取り組んでいる。これらの取り組みは、大学が組織的に取り組むという

経験を積み上げてきたことで実現したことが注目されよう。 

 

◆第 2節 大学生のキャリア教育への反応 

大学生活に対する期待度・取組み度・満足度という観点から検証すると、「将来に向け

たキャリア形成のための学習」「インターンシップの機会を利用した学習」は、「専門科目

の学習」「資格取得のための学習」と比較して期待度はさほど高くなく、取組み度も低位

にとどまっていることが明らかになった。このことから、大学生にキャリア教育やインタ

ーンシップの必要性や価値が必ずしも認知されていないことが考えられる。さらに、大学

生のキャリア形成に関わる意識と行動について検証した結果、「大学での学びの目標があ

る」と答えた学生は 2004 年の約 50％からかなり大幅に低下していることが確認された。 
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◆第 3節 キャリア教育への誘導 

高校で進路指導を担当している先生方の大学でのキャリア教育に対する関心は低く、進

路指導でもキャリア教育に関する情報はほとんど把握されていない状況である。また、大

学生の目標設定の状況について「打ち込めるものがない」とする大学生は約 19％で、「大

学での学びの目標がない」とする大学生は約 56％存在していることが明らかになった。こ

のような学びの目標を設定しにくい大学生に対してキャリア教育の展開が試みられ、この

取り組みが自己形成の学びとして機能するならば、学びに向かう力の育成に寄与すること

となるだろう。 

 

◆第 4節 企業が求める社会人基礎力の要求度と充足度 

企業が求める社会人基礎力の要求度と充足度をデータで整理・分析した。その結果、学

生に対し企業からの要求度は高いが、充足度が低い項目として、物事に進んで取り組む「主

体性」や現状分析に基づいて解決課題を設定する「課題発見力」や既存の知見にとらわれ

ず解法を考える「創造力」であることが明らかになり、学士課程教育でどのような力を育

てれば良いかが焦点化された。 

 

◆第 5節 大学でのキャリア教育の課題 

現状の大学で行われているカリキュラムをベースにした指導体系では、全ての学生がキ

ャリア教育に関するプログラムを受講することが難しい。学生に対してキャリア教育につ

いての意義や価値を訴求し、満足度を向上させるために、カリキュラムの中にキャリア教

育をどう位置づけるかが求められている。今後、キャリア教育の充実に向けた 1 つの方向

として、個々の学生の目的や学習状況に踏まえながら、入学から卒業まで支援しようとす

るエンロールメント・マネジメントの中にキャリア教育を組み込むことが考えられる。 
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