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第１章 
97～07 年度までの 

入試環境・制度の変化 
 

◆第 1 節 

入試環境と入試制度の変化 

◆第 2 節 

 大学志望動向の変化 

◆第 3 節 

 ＡＯ・推薦入試の実態 
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第 1 節 入試環境と入試制度 

の変化 

 

（１）受験人口の変遷 

 

 97～07 年度までの 10 年間、大学・短大

の入試を取り巻く環境は大きく変化してき

た。まず受験人口の推移を振り返ることで、

入試環境の変化を考察する。 

 97年度入試では100万人を超えていた大

学・短大志願者数はこの 10 年間減尐の一途

を辿り、07 年度入試では 77.2 万人にまで

減尐した。この状況はもちろん尐子化の進

行によるものだが、大学・短大の志願率の

上昇以上のペースで尐子化が進行している

現状は、大学・短大関係者から見ると大変

厳しい現状と言えるだろう。 

 データ１－１は、97 年以降ここ 10 年間

について大学・短大の入学者数及び入学定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

員数の推移をグラフで示したものである。

大学・短大への入学者数は減尐の一途を辿

ってきたことが確認できる。しかし、直近

の数年では入学者数の減尐傾向には歯止め

がかかっている。一時期話題となった「全

入時代」到来については先送りとなった。 

 続いて大学・短大の現役・既卒別志願者

数の変遷について考察してみたい。データ 

１－２は、大学・短大入試の現役・既卒別

志願者数と志願者全体に占める現役生の割

合の推移をグラフで示したものである。大

学・短大志願者数の変遷を現役・既卒別に

確認してみると、ここ 10 年での入試環境の

変化で、さらにポイントが浮かび上がってく

る。 

まず現役志願者数であるが、この 10 年間

で 14.6 万人減尐しており、その減尐率は

17.8％となるが、一方既卒志願者数はこの

10 年間で約 12.9 万人の減尐、その減尐率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１－１ 大学・短大全入時期の予測（弊社予測） 
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は実に 57.1％となる。また大学・短大志願

者数に占める現役占有率は、97 年度から 02

年度まで上昇を続け、一旦 04 年度に 82.3％

まで下がったが、その後再度上昇を続け、

07 年度入試では大学・短大志願者の 86.5％

を現役志願者が占めるに至った。つまりこ

の 10 年間で受験人口の大半を現役生が占

めることになったのである。このことは高

校 3 年間で志望大学・学部を決め、そのど

こかに入学する受験生が大半を占めること

を意味し、これまで以上に高校生段階にお

いて、大学での学生生活の実態や教学内容

理解の重要性が増してきていると言えるだ

ろう。しかし、必ずしもこれらの情報は高

校側に発信されているとは言えない。 

いずれにしても今後も尐子化の進行や現

役生の出願率の頭打ち、また既卒生の全体

数の減尐などから、大学・短大志願者数の 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

減尐は継続するものと考えられる。 

（２）入試制度の変化 

 97～07 年度にかけての 10 年間は入試制

度や各大学の入試方式などの変化も大きい

時代だったといえる。ここではその内容と

影響について考察してみたい。 

 データ１－３は97～07年度入試にかけて

のトピックスと言える項目を一覧にしている。 

 

【97～04年度入試】 

97 年度入試は新しい教育課程に移行し

た初年度の入試であった。また同年は、87

年度入試から実施されていた国公立大学の

連続日程方式が終わりを迎え、全大学が分

離分割日程方式へと統一された年でもあっ

た。このことにより一部の例外を除いては、 

１－２ 現役・既卒別志願者数の推移 
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前期日程を第一志望とした入試を中心とし

て展開されるようになったのである。 

 03 年度入試では、受験生の大学選択に尐

なからず影響を及ぼす大学の改革が注目さ

れた。特に法科大学院を設置する大学の決

定や、国立大学の再編・統合の動き（この

年に筑波大―図書館情報大、山梨大－山梨

医科大）は、その後の受験生の志望動向に

大きな影響を与えた。 

 04 年度入試では、国立大学の多くが大学

入試センター試験で 5(6)教科 7科目必要と

する入試科目へと変更を行った。当時、高

等学校ではちょうど現行の教育課程への移

行、週 5 日制のスタートなど「授業内容の

精選」「授業時間の確保」といった課題に直

面していた時期であり、さらにセンター試

験での科目負担増加が受験生に重く圧し掛

かる結果となったことで、様々な懸念の声

が挙がった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

しかし結果的には多くの高等学校で対応

策が講じられ、今では多くの国公立大学に

おいて、センター試験で 5(6)教科 7 科目を

課す入試が一般的となった。 

【06年度入試】 

 06 年度入試には高等学校の新教育課程

に基づく最初の入試（いわゆる新課程入試）

が実施された。教育課程の変わり目に実施

される入試では、現役生と旧課程を履修し

ている既卒生との間で、出題上の有利・不

利が生じたかどうかが話題となる。この年

の大学入試センター試験ではある程度、現

役生・既卒生それぞれに配慮した出題が行

われたことから特に有利・不利が生じた様

子は無く、また全国平均点も 30 点程度上昇

（ベネッセデータネット調べ）し、受験生

にとっては結果的にはくみし易い入試とな

ったようだ。 

１－３ 年度別入試環境の変化 

入試年度 入試環境の変化

97年度 新教育課程入試初年度。国立大学は分離分割方式に統一。

98年度 大学・短大志願者数が100万人を割る。

99年度

00年度

01年度
国立大独立行政法人化議論が活発化。東京４国立大（東京医科歯科大、東京外国語大、東京外国語大、
東京工業大、一橋大）連合スタート。

02年度

03年度
完全週５日制へ。法科大学院（ロースクール）設置大決定。遠山プランによるトップ30大学構想第一回選考。
国公立大再編・統合開始（筑波大ー図書館情報大、山梨大ー山梨医科大）。

04年度 高等学校現行教育課程スタート。多くの国公立大でセンター試験5(6)教科7科目へ。

05年度

06年度
高等学校の現行教育課程に基づく最初の入試。センター試験英語でリスニングテストを導入。
国公立大後期日程の廃止本格化。医学部医学科で理科3科目を課す大学出現。
薬学部が6年制・4年制へ分化。

07年度 国公立大後期日程の廃止が難関大へ拡大。
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 出題面でのトピックとしては、大学入試

センター試験で初めて英語のリスニングテ

ストが導入された。国公立大学全体の

94.1％でリスニングテストが導入されたた

め、国公立大学志望者にとってはリスニン

グテスト対策が必須なものとして位置付け

られることとなった。 

 また、この入試年度から国公立大学で後

期日程を廃止する動きが本格化した。それ

まで後期日程で募集していた募集人員は他

の入試方式に充てられ、国公立大学全体で

は、前期日程・AO 入試・推薦入試の順に

募集人員が増加する結果となった。後期日

程の廃止は受験生の併願パターンを変更さ

せることになり、入試動向へ影響を与える

こととなった。 

 入試科目に関するトピックとしては、06

年度入試から理科 3 科目（物理、化学、生

物）を課す医学科が出現した。入試科目の

負担増加から志願者数が減尐し、志願倍率

が下がった募集単位が多かったが、必ずし

も高学力層が減尐するという事態にはなら

なかった。 

 薬学部においては、薬剤師養成課程が 6

年制化する動きに伴い、受験生が薬剤師養

成の 6 年制課程か、研究者育成に力点を置

く 4 年制課程かどちらを選ぶかで揺れた年

となった。また、教育学部では教員養成課

程を中心に志願者数を増加した大学も多く

あった。これは初等中等教育の質向上や団

塊世代退職などを踏まえて教員採用数が増

加傾向にあり、さらに文部科学省が教員養

成課程の抑制方針を撤廃したことなどが影

響している。 

志望動向については後述するが、大学で

学ぶ内容や期間、社会に出て何をしたいの

かなど、受験生が将来の自分と結びつけて

進学先を選ぶ傾向がさらに強くなってきた

のではないかと考えられる。これが自己形

成の学びが重視される契機になっている。 

【07年度入試】 

 07 年度入試は、06 年度で行われた様々な

変更がさらに加速した入試年度だと言える。

センター試験において英語のリスニングテ

ストを課す国公立大学の割合は 97.7％にま

で上昇した。また後期日程の廃止に関して

は、東北大・名古屋大・京都大などのいわ

ゆる難関大学にも拡大し、受験生の志望動

向にもさらに大きな影響を及ぼすことにな

った。 

 以上、この 10 年間での入試環境・制度の

変化を確認してきたが、大学にとっても受

験生にとってもこの 10 年間は変化の大き

な期間であったと言えよう。人口動態、入

試制度、各大学の施策など様々な要因が絡

み合うことで、今、大学・短大入試は大き

な転換期を迎えている。次節では受験生の

志望動向の変化に注目し、さらに受験環境

の変化を探ってみたい。 

 

第２節 大学志望動向の変化 

 

 弊社で実施している進研模試は年間延べ

450 万人以上の高校生・既卒生が受験する

が、進研模試の志望動向の推移を見ていく

ことで、受験生の志向の変化を垣間見るこ

とが出来る。そこで、ここ数年の志望動向

の変化を分析することで、受験生の変化に

ついて考察していく。 
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 なお、志望動向は 10 年スパンで見るとそ

の時代時代の背景によって大きく浮き沈み

する場合がある。ここではなるべく近年の

変化を中心に、特に注目すべきトピックス

に着目しながら論を進めていきたい。 

 

（１）難関大学の人気集中化傾向 

について 

 ここ数年、合格発表時期になると大学受

験結果を扱った週刊誌が書店店頭を賑わす

ようになった。この現象の是非はさておく

として、昨今の難関大学の入試結果に対す

る関心の高さを示す現象だと考えられる。

そこでいわゆる難関大に関していくつかの

トピックスに触れておきたい。 

【東京大学】 

 これまで第 1 節の中で入試環境の変化に

触れてきたが、東京大学は独自の入試形態

を取ってきた。例えば国公立大学医学科の

理科 3 科目受験が進む中、導入を見送る、

京都大学などの難関大学が後期日程の廃止

を進める中、08 年度入試から「全科類（理

三除く）」の新募集単位を作ることで後期日

程を残す、センター試験英語リスニングの

採用を見送る、など大学の独自性を示した

入試対応となっている。 

 昨今、難関大学人気の象徴として東京大

学の入試状況が取り沙汰されることもある

が、志願倍率を見る限り、特に理系では経

年変化が見られない。これはセンター試験

の得点に応じて第一段階選抜を実施するた

め出願段階で断念した受験生が多くいるも

のと考えられるが、一方で第一段階選抜合

格者の最低得点率を確認すると 06 年度よ

り上がっており、難易レベルの上昇が確認

できる。 

東京大学では 05 年度から「大学案内の作

成」「大学説明会の実施」といった広報活動

に力を入れ、受験生のニーズに応えようと

してきた。また 06 年度から「全科類進学枠」

を設けることで教養課程と専門課程の所属

間の垣根を低くし、さらに 08 年度入試から

後期試験の募集単位「全科類（理三除く）」

を設置予定となっている。いわゆる難関大

学といえどもこのような教育改革の断行を

せざるをえなくなったことを示している。 

【医学科】 

 データ１－４は、90 年度と 06 年度での

難関大学のランキングを進研模試の動向デ

ータで比較したものである。この比較デー

タを確認してみると、もともとは医学科の

中にも純然たるランキングが存在していた

訳だが、今や医学科は全国総難化傾向と言

っても過言ではない。さて高人気の要因の

最も大きなものの一つに「将来の安定」が

ある。社会環境が不透明な昨今、将来を通

じて安定的に仕事と高賃金が得られかつ社

会的ステータスの高い職業として医師が認

識されているようである。 

この傾向はこれからも続くことが予想さ

れるが、今後医学科入試の動向に大きな影

響を及ぼすであろう変化が起ころうとして

いる。一つは医学科の入学定員の増加であ

る。地域によって医師不足が益々深刻化し

ていく中、政府は養成する医師数の増加を

決定した。その結果、08 年度入試において

は医学科の入学定員は増加することになる。

これらの動きは、主には地域医療を担う医

師の養成が目的であることから、いわゆる

「地域枠」の入試拡大ということになるが、 
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１－４ 学力上位層（偏差値 60 以上）の志望動向変化の実例 

81
東京大
(理三)

80

79 京都大（医）

78
東京大
(理一)

大阪大（医）

77

76
東京大
(理二)

京都大（理）

75 九州大（医）

74 京都大（工）
名古屋大
（医）

東北大（医） 神戸大（医） 岡山大（医）

73 千葉大（医） 京都大（薬）

72
東京工大
(第1)

東京工大
(第5)

大阪大（理） 長崎大（医）
京都府立医
大（医）

大阪市立大
（医）

北海道大
（医）

広島大（医・
医）

71
東京工大
(第4)

京都大（農） 金沢大（医）

70
お茶の水女
子大（理）

東京工大
(第2)

東京工大
(第3)

東京工大
(第6)

横浜市立大
（医）

徳島大（医・
医）

大阪大（薬）

69 大阪大（工）
大阪大（基
礎工）

筑波大(医) 新潟大（医） 岐阜大（医） 山口大（医）
大分医大
（医）

群馬大（医）
宮崎医大
（医）

大阪大（歯）

68
名古屋大
(理)

信州大（医）
奈良県立医
大（医）

浜松医大
（医）

鳥取大（医）

67 東北大（理）
名古屋大
(工)

福井医大
（医）

香川医大
（医）

札幌医大
（医）

弘前大（医）
広島大（医・
総合薬）

66 九州大（理） 神戸大(理)
富山医薬大
（医）

琉球大（医・
医）

福島県立
医大（医）

九州大（薬）

65
筑波大(2群・
生物学類)

神戸大(工) 九州大（工） 東北大（薬） 岡山大（薬）

64
北海道大
（理Ⅰ）

東北大（工）
筑波大(3群・
情報学類)

筑波大(3群・
基礎工学類)

長崎大（歯）
北海道大
（歯）

東北大（歯） 広島大（歯） 九州大（歯）

63
筑波大(1群・
自然学類)

北海道大
（理Ⅱ）

北海道大
（理Ⅲ）

筑波大(2群・
農林学類)

名古屋大
（農）

長崎大（薬） 千葉大（薬） 岡山大（歯） 徳島大（薬）

62
筑波大(3群・
社会工学類)

広島大（総
合科・理系）

九州大（農）

61
横浜国大
（工）

広島大（理）
東京都立大
（理）

横浜市立大
（文理・数学）

東北大（農） 千葉大（理） 神戸大(農) 新潟大（歯） 徳島大（薬）

60
九州芸工大
（芸術工）

東京都立大
（工）

大阪市立大
(理)

千葉大（工）
東京農工大
（農）

金沢大（理）
奈良女子大
（理）

岡山大(理)
九州歯大
（歯）

金沢大（薬）

79
東京大学(理
科三類)

78
京都大(医・
医)

77
大阪大(医・
医)

76
九州大(医・
医)

75
東北大(医・
医)

東京医歯大
(医・医)

名古屋大
(医・医)

74

73
東京大
(理科一類)

東京大
(理科二類)

京都大(理)
北海道大
(医・医科系)

千葉大(医)
金沢大
(医・医)

神戸大
(医・医)

岡山大
(医・医)

広島大
(医・医)

熊本大
(医・医)

名古屋市立
大(医)

72
京都大(総合人
間・総合人間)

筑波大(医学専

門学群・医学類)

岐阜大(医・
医)

横浜市立大
(医・医)

京都府立医
大(医・医)

京都大(薬)

71 京都大(工)
信州大(医・
医)

新潟大(医・
医)

三重大(医・
医)

徳島大(医・
医)

大阪市立大
(医・医)

奈良県立医
大(医・医)

北海道大(獣
医)

70 京都大(農)
群馬大(医・
医)

福井大(医・
医)

浜松医大
(医・医)

山口大(医・
医)

長崎大(医・
医)

鹿児島大
(医・医)

札幌医大
(医)

和歌山県立
医大(医)

大阪大(薬)

69
弘前大(医・
医)

富山大(医・
医)

滋賀医大
(医・医)

鳥取大(医・
医)

愛媛大(医・
医)

大分大(医・
医)

宮崎大(医・
医)

68
東京工大
(第4類)

東京工大
(第5類)

東京工大
(第6類)

旭川医大
(医・医)

秋田大(医・
医)

山形大(医・
医)

山梨大(医・
医)

島根大(医・
医)

香川大(医・
医)

高知大(医・
医)

佐賀大(医・
医)

琉球大(医・
医)

福島県立医
大(医・医)

千葉大(薬) 大阪大(歯) 九州大(薬)

67
東京工大
(第1類)

東京工大
(第３類)

東京工大
(第７類)

北海道大
(薬)

東北大(薬)
東京医歯大
(歯)

金沢大(薬) 九州大(歯)

66
東京工大
(第2類)

大阪大(理) 大阪大(工)
大阪大(基礎
工)

岡山大(薬)
広島大
(医・総合薬)

徳島大(薬) 熊本大(薬)

65
お茶の水女
子大(生活科)

名古屋大
(工)

神戸大
(発達科)

北海道大
(歯)

東北大(歯) 岡山大(歯) 広島大(歯) 徳島大(歯) 長崎大(歯) 長崎大(薬)

64
北海道大
(農)

東北大(理)
名古屋大
(情報文化)

名古屋大
(理)

名古屋大
(農)

九州大(農)
大阪市立大
(生活科)

京都大
(医・保健)

新潟大(歯)
鹿児島大
(歯)

九州歯大
(歯)

63 東北大(工) 東北大(農) 九州大(工)
神戸大(医・
保健)

富山大(薬)

62
北海道大
(理)

筑波大
(第1・自然)

筑波大
(第2・生物)

筑波大(第2・
生物資源)

筑波大(第3・
工学ｼｽﾃﾑ)

筑波大(第3・
情報)

神戸大(理) 神戸大(農) 神戸大(工)
九州大(経
済・経済工)

九州大(理)
東京医歯大
(保健衛生)

名古屋大
(医・保健)

大阪大
(医・保健)

61
筑波大(第3群・
工学基礎)

筑波大(第3群・
社会工学)

千葉大(理)
お茶の水女
子大(理)

東京農工大
(農)

横浜国立大
(工)

九州大(芸術
工)

九州大(医・
保健)

60
北海道大
(工)

千葉大(工)
奈良女子大
(生活環境)

首都大東京
(都市教養)

大阪市立大
(工)

大阪市立大
(看護)

千葉大(看
護)

1990年のランキング　上位は医学科だけではなかったが・・・

2006年度のランキング　東大・京大＝医学科＞歯薬＞その他　の構図に。

医学科

歯薬

進研模試3年6月マーク回前期のランキング表です。
 ※ 1990年の偏差値とは、平均点や受験母集団が異なるため
　 　単純に比較できません。
 ※ マーク模試のランキングですので、個別試験での記述力から
　　 見たランキングとは異なる場合がございます。
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さらに 2006 年度入試から本格化した後期

日程の廃止もあり、医学科の募集人員はこ

れまでにない変化を迎えることになる。加

えて入試科目に理科 3 科目を課す大学も

徐々に増加してきており、医学科を目指す

受験生にとっては入試環境の変化を十分に

考慮した大学選びの視点が必要となりそうだ。 

 

（２）大学の環境変化に伴う志望動向の 

変化 

 

 第 1 節の中で大学環境変化の事例として

いくつかの学部系統について紹介したが、

環境変化は受験生の志望動向にどのような

変化を与えたのかについて考察を加えてみ

たい。 

なおこのセクションでは入試動向の変遷

を示すデータをグラフ化して紹介している

が、そのグラフの読み解き方を最初に紹介

しておく。このグラフは国公立大、私立大

それぞれにおいて02年度の数字を100％と

して、その後の募集人員数、志願者数の経

年変化をグラフで示したものである。志願

者数は各大学・短大の公表数値を合計した

ものを活用している。グラフの動きを見る

ことで、募集人員の増減も加味しながら志

望動向を確認できる。 

 

【薬学系統】 

 06 年度入試より、薬剤師養成中心の 6 年

制課程と研究者育成中心の 4 年制課程の 2

種類の課程が存在することとなり、志望者

は受験段階で自分の進むべき道を決めなく

てはならない状況となった。どちらの人気

が高いかについては、各大学での違いもあ

り一概には言えないが、志願倍率を比較し

て押し並べて見てみると、6 年制のほうが

人気が高いと言えそうだ。 

 ただしデータ１－５にもあるように、薬

学系統全体で見ると募集人員は私立大の新

設などで増加しているにも関わらず、志願

者数は右肩下がりしている様子が見て取れ

る。一時は職業イメージが持ちやすいこと

から特に女子を中心に人気を博していたが、

薬剤師受験資格を得るために 6 年間の大学

教育が必要なことに加え、今後薬剤師の供

給過剰が進行するという見方が示されてお

り、受験生からの敬遠傾向が生じているも

のと考えられる。 

 

【法学系統】 

 02年 8月の中教審にて法科大学院設置基

準の答申がなされたが、法科大学院設置は

入試動向に大きな影響を与えた。具体的に

は法学系統の人気上昇である。元々法曹関

係の仕事はイメージが描きやすく、しかも

社会的ステータスが高いという印象を持っ

ている高校生も多くいる。そこへさらに法

学部に進学し法科大学院へ進むことによっ

て、高い確率で法曹関係の職に就けるとい

う印象を法学系統志望の受験生が抱いたこ

とで高人気となったようだ。しかし実際に

は必ずしもそうではないことが徐々に認知

されるに従って法学系統の人気も沈静化す

ることとなった。 

ただしデータ１－６にもあるように、特

に国公立大学では募集人員の減尐があった。

これは学部定員の一部を大学院へ移したた

め、学部入試での受け入れ枠が削減された

ためであるが、このことにより志願者数は

減尐しても入試難易が下がったということ

でなく、大学によってはむしろ難化したと 
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いう現象も起こっている点は特徴的だと言

えるだろう。 

 

【教員養成・教育学系統】 

 教員養成・教育学系統では、ここ数年改

組・再編が続いており、教員養成課程が拡

充され、非教員養成課程が廃止・縮小され 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

る潮流にある。この流れは前述の通り教職

員採用数増加の流れによるものである。し

かしデータ１－７を確認してみると、国公

立大学については募集人員の減尐に伴って

系統全体の志願者数は減尐しており、大き

く入試動向に影響を及ぼす変化にはならな

かったようだ。一方私立大学については募 

１－５ 志望動向の変化（薬学系統） 

１－６ 志望動向の変化（法学系統） 
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33,365 33,568
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集人員の増減と志願者数の変遷には関連性

が確認出来ない。 

 新しい動きとしては、08 年度より教職大

学院が開設される。教職志望者の中には教

職大学院進学を視野に入れているケースも

想定されるため、今後の動きに注目してい

きたい。 

 

（３）資格関連学科系統の動向・展望 

 

 進学先を決める際、資格の取得を重視す

る受験生は尐なくない。ここでは受験生に

とって資格取得・就職とイメージが直結し

やすい系統についてまとめて考察する。 

データ１－８は 2004 年度入試を 100％

として各学科系統の志願者数及び募集人員

の推移をグラフで示している。ここで取り

上げている資格に関連する学科系統は安定

して高人気と言うことが出来る。特に作業

療法については募集人員の増加を大きく上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回る志願者数を示している。また理学療

法・児童学についても募集人員の増加に伴

って志願者数も増加している状況を確認す

ることが出来る。 

 高人気の背景には、やはり社会的なニー

ズがある。例えば看護師については厚生労

働省の見通しでは、現在 4 万人程度の不足

が指摘されているし、管理栄養士や作業療

法士、理学療法士などは高齢化の進展に伴

い、医療機関や介護現場での活躍が期待さ

れている。保育士・幼稚園教諭については

尐子化が進展しているというネガティブな

要素もあるものの、一方では女性の社会進

出が一時保育や延長保育などの需要を生ん

でいる。このような社会需要に受験生は敏

感に反応し、資格を求めて大学を志望する

ケースが多く存在するのである。 

以上、大学志望動向の変化を確認してき

たが、これまでを振り返って大きな特徴を

2つ挙げて、この節の結びとしたいと思う。 

 

１－７ 志望動向の変化（教育学部系統） 
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１ 難関大学志向の高まり 

 東京大学・医学部医学科を始め、受験生

の難関大学志向が高まっている。筆者も仕

事柄、高等学校を訪問する機会が多くある

が、特に進学重点校（S 校群）と呼ばれる

高等学校での難関大学合格へのこだわりは

かなり強い。もちろん難関大学へ進学すれ

ば全てがうまくいく訳ではないということ

は分かっているだろうが、大学から提供さ

れる情報不足によって大学・短大の教学内

容の理解が不十分なまま進学先を選択して

いる受験生が多いこともデータ０－２に示

されている現実があると思われる。 

 

２ 資格志向・実学志向の高まり 

 一方で、卒業段階で明確な資格を取得出

来たり、卒業後の進路・職業がはっきりし

ている学部系統への受験生の注目度は高い。

ここでももちろん卒業後の職の保障がされ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

る訳ではないということは分かっているだ

ろうが、功利性（ユーティリティ）を求め

るといった、安直な進路イメージだけで進

学先を選択している受験生が多いのも事実

であろう。 

この２つの特徴の共通点は「将来への保

障」を望む受験生の心理ではないかと考え

られる。大学を選ぶということが自分の将

来を選ぶというイメージがあまりにも強い

のかもしれない。大学はもちろん高度な専

門知識や技能を習得する場所であるが、大

学での学び如何によって自分の将来が大き

く変わっていくことに対する理解や意欲が

不足しているように思える。この事は今後、

大学・短大が受験生に伝えるべきポイント

になるのではなかろうか。 

 

 

 

１－８ 志願者数と募集人員の推移（4 年制大） 
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凡　　例
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第３節 ＡＯ・推薦入試の実態 

 

（１）減り続ける一般入試による大学入

学者数 

2007 年度入試は今までの大学入試に対

する既成概念を打ち破ったといっても過言

ではない異変が起こった。私立大学におい

て一般入試における入学者の割合がついに

50％を切ったのである。データ１－９は一

般入試による入学者の割合を国公私立大学

別にまとめた資料である。私立大学につい

て見ると、10 年前の 1997 年度入試では

67.1％だった一般入試による入学者の割合

が、10 年後の 2007 年度入試では 17.5％も 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ダウンし、ついに 50％を切ったことがわか

る。私立大学よりは減尐幅は小さいものの、

国立大学や公立大学でも一般入試による入

学者の割合は、1997 年度入試から 2007 年

度入試の 10 年間で 5～9％程度減尐した。 

 

（２）拡大を続けるＡＯ入試 

 

では、一般入試による入学者数が減尐し

た理由は何であろうか。大学全体の入学者

数は、国公私立大学全体で 1997 年度入試か

ら 2007年度入試にかけて増加率が100.2％

とほとんど変化していない。ということは、

いわゆる入試方式の多様化によって一般入

試以外による入学者数が増加しているとい

えるだろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１－９ 一般入試による入学者の割合 

＊文部科学省公表資料より。00 年度以前の私立大学はＡＯ入試による入学者数が含まれていない。 

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

国立大学 90.6% 90.1% 89.5% 88.3% 87.3% 86.7% 86.6% 86.9% 86.5% 85.7% 84.9%

公立大学 85.4% 83.8% 82.4% 81.7% 80.7% 79.8% 79.4% 78.6% 77.7% 76.3% 76.1%

私立大学 67.1% 66.1% 64.8% 60.1% 56.6% 54.8% 53.4% 52.3% 51.5% 50.5% 49.6%

97年度 98年度 99年度 00年度 01年度 02年度 03年度 04年度 05年度 06年度 07年度
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 データ１－10は、国公私立大学全体の入

学者数について、2002 年度入試と 2007 年

度入試の入試方式別の割合を比較している。

一般入試による入学者の割合が 4.6％減尐

した一方で、AO 入試による入学者の割合

が 3.3％増加しており、一般入試の入学枠減

尐の多くが AO 入試による入学枠になって 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いることが窺える。 

さらに AO 入試による入学者数の割合は

5 年間で 3.3％増加しているが、AO 入試を

実施した大学・学部数の年度別推移で見る

と、私立大学における AO 入試の急速な拡

大が一層わかる（データ１－11）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１－10 国公私立大学 入試方式別の入学者数の割合（02 年度入試と 07 年度入試） 

１－11 ＡＯ入試実施大学数の推移 

＊文部科学省公表資料より 

＊文部科学省「国公私立大学・短期大学入学者選抜実施状況の概要」より作図 
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（３）ＡＯ入試が拡大を続ける理由 

 

日本で最初に AO 入試を実施したのは、

1990 年度入試の慶應義塾大学（湘南藤沢キ

ャンパス：SFC）である。1994 年度には立

命館大学でもスタートした。国公立大学で

は 2000 年度に東北大学、筑波大学、九州大

学、岩手県立大学で導入されている。 

AO 入試は、大学側が求める人材要件で

あるにも関わらず、従来行われてきたペー

パーテストでは測ることができなかった問

題発見能力・課題解決能力・意欲・潜在的

成長力を、志望理由書・小論文・講義レポ

ート・時間をかけた丁寧な面接等を組み合

わせて総合的に判定しようとする入試方式

である。すなわち AO 入試は、受験生を「選

抜」するというよりも、大学のアドミッシ

ョンポリシーに適合する人材を「発見」す

る試験であるといえるだろう。そのため AO

入試を実施する大学はアドミッションポリ

シーにあった人材を「発見」するためには

相当の力量とそのための時間確保が必要な

のである。 

このように一般入試と比較すると相当手

間がかかる AO 入試であるにもかかわらず、

実施規模はデータ１－11にある通りここ数

年で急速に拡大している。この急速な拡大 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

要因として二点挙げたい。 

一つは、AO 入試という言葉の概念が非

常に幅広く捉えられているためである。例

えば、大学のアドミッションポリシーにあ

った人材を「発見」するため、時間をかけ

て丁寧な試験を行う入試方式とオープンキ

ャンパス等で大学教員と受験生が顔合わせ

をした時点で合格通知を出す入試方式が、

教科学力試験を課さないという理由で同じ

AO 入試で括られているのが現状である。

このことが、現象面から見る AO 入試の規

模拡大につながっている。 

もう一つは、尐子化による大学入試の競

争緩和という環境変化である。尐子化が進

む中で、入学定員を確保することが大学経

営の根幹に関わる大きな問題であり、多く

の大学が最優先で取り組まなければならな

いテーマとなった。AO 入試は推薦入試と

は異なり、データ１－12の通り出願受付日

の制限がない。従って誤解を恐れずにいえ

ば、多くの大学にとって AO 入試の位置付

けが、ペーパーテストでは測ることができ

ない潜在的成長力を見極めるという AO 入

試本来の目的よりも、経営を優先した早期

の学生確保のための手段（いわゆる青田買

い）として利用されているケースが増加し

ているものと思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１－12 ＡＯ入試と推薦入試の主な違い 

ＡＯ入試 推薦入試

出願受付 規制なし 原則11月1日以降

学校長の推薦状 要らないことが多い 必要

現役・既卒 制限がないことが多い 現役生しか出願できない場合が多い

調査書  評定平均値 基準なしの場合が多い 基準ありが多い

期間 複数日にわたる場合が多い １日で実施される場合が多い

方法
「志望理由書（または自己推薦書）＋面接」が
重視される場合が多い

「書類審査＋小論文＋面接」が重視される
場合が多い

＊ベネッセコーポレーション高校事業部まとめ

出願に
ついて

選考に
ついて
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国立大学にとっても学生確保の問題は対

岸の火事でなくなった。2004 年度からの法

人化と大学院重点化に伴う大学院の定員の

大幅な増加のためである。国立大学法人は

大学院を含め入学定員の 90％以上を確保

できなければ国からの運営交付金を減らさ

れてしまうのである。 

学生募集という大学経営上の問題を考え

れば、今後とも引き続き、学生の早期確保

を強く意識した AO 入試が増加していくこ

とが予想される。 

 

（４）ＡＯ入試・推薦入試応募者に対する

期待と現実 

 

【１】大学が AO 入試・推薦入試応募者に期待

すること 

 ここからは、2006 年４月に弊社が AO 入 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

試・推薦入試をともに実施した全国の国公

立大学に対して行ったアンケート結果から

見られる傾向についてお伝えしたい。 

 データ１－13 は、AO 入試・推薦入試を

実施している各大学が、応募者にどのよう

な資質・能力を期待しているかを 19 の項目

別にまとめたものである。 

AO 入試応募者に対する期待度で特に高

かったのが「探究心」・「コミュニケーショ

ン力」・「論理的思考力」、一方、推薦入試応

募者に対する期待度で特に高かったのは、

「論理的思考力」・「探究心」・「基礎学力」

であった。「論理的思考力」・「探究心」は

AO 入試ならびに推薦入試に共通して期待

されている資質・能力であり、加えて AO

入試では「コミュニケーション力」、推薦入

試では「基礎学力」を大学側は応募者に対

して期待していることが窺える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１－13 ＡＯ入試・推薦入試応募者に期待する資質・能力項目 

＊ベネッセコーポレーション高校事業部・教育研究開発センターによるアンケート調査結果（2006 年４月実施）より作図。 

数値は、各項目の期待度について、「Ａ：とても期待している」、「Ｂ：どちらともいえない」「Ｃ：期待していない」の選択肢から回答し

ていただき、Ａを２、Ｂを１、Ｃを０としてスコア化した上で平均化したもの。 

＊再認的思考力・・・複数の選択肢から正しいものを選ぶことができる力 

＊再生的思考力・・・使える知識や体験を活用して答えを導くことができる力 

＊自立的思考力・・・仮説を立てそれが正しいことを検証した上で答えを出すことができる力 

＊創造的思考力・・・既に確立されている知見にとらわれず自分の頭で考えることができる力 
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【２】期待度と発揮度のギャップ 

 入学後の資質・能力の発揮度については

どうであろうか。データ１－14 を見ると、

AO 入試による入学者で発揮度が高いのが

「リーダーシップ力」・「コミュニケーショ

ン力」・「言語表現力」、一方、推薦入試によ

る入学者で発揮度が高いのが「協調性」・「謙 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

虚・まじめ」・「探究心」であった。ただ、

これらの中で期待以上に資質・能力を発揮

していると大学人が評価しているのは、推

薦入試による入学者の「協調性」と AO 入

試による入学者の「謙虚・まじめ」の二つ

に留まった（データ１－15）。AO 入試・推

薦入試に対する期待度と発揮度のギャップ

が大きい傾向にあることが窺える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１－15 ＡＯ入試・推薦入試による入学者の発揮度と応募者への期待度の差 

＊ベネッセコーポレーション高校事業部・教育研究開発センターによるアンケート調査結果（2006 年４月実施）より作図。 

数値は、各項目の発揮度について、「Ａ：とても発揮している」、「Ｂ：どちらともいえない」「Ｃ：発揮していない」の選択肢から回答し

ていただき、Ａを２、Ｂを１、Ｃを０としてスコア化した上で平均化したもの。 

＊ベネッセコーポレーション高校事業部・教育研究開発センターによるアンケート調査結果（2006 年４月実施）より作図 

１－14 ＡＯ入試・推薦入試入学者についての資質・能力の発揮度 
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【３】一般入試による入学者との資質・能力の 

違い 

 次に、AO 入試・推薦入試による入学者

が、一般入試による入学者と比較した場合、

発揮度が高い、またはあまり高くないと大

学教員が感じている資質・能力について見

ていきたい。 

まず AO 入試による入学者について見て

みるとデータ１－16、17のような結果にな

った。発揮度が高い資質・能力として、「コ

ミュニケーション力」・「リーダーシップ力」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

を挙げる回答が目立った一方で、「基礎学力」

については、厳しい見方をしている大学が

多いことが特徴としていえるだろう。 

一方、推薦入試による入学者については

どうであろうか。データ１－18、19を比較

すると、「基礎学力」について特徴的な回答

結果が得られた。すなわち、資質・能力に

ついて、発揮度が高いとしている大学と発

揮度が高くないとしている大学がそれぞれ

に多い結果となったのである。これは、推

薦入試による入学者の「基礎学力」の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１－16 発揮度が高い資質・能力 

（ＡＯ入学者＞一般入学者）（複数回答あり） 

＊ベネッセコーポレーション高校事業部・教育研究開発センターアンケート調査結果（2006 年４月実施）より作図 

１－17 発揮度があまり高くない資質・能力 

（ＡＯ入学者＜一般入学者）（複数回答あり） 

１－18 発揮度が高い資質・能力 

（推薦入学者＞一般入学者）（複数回答あり） 

１－19 発揮度があまり高くない資質・能力

（推薦入学者＜一般入学者）（複数回答あり） 
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について、大学の実状が二極化しているこ

とを示す結果であると言えるであろう。 

また、発揮度が高い資質・能力として、

「謙虚・まじめ」と回答する大学が最も多

かった。AO 入試による入学者とは異なる

資質・能力を発揮しているという観点から

見ても、AO 入試・推薦入試がそれぞれに

存在している価値があると言えるだろう。 

ただ、AO 入試・推薦入試による入学者

の資質・能力の発揮度があまり高くない共

通項目として、前述した「基礎学力」に加

え、推薦入試では、「語学力」を挙げた大学

が多かった。このことは、大学人が持って

いる問題意識であり、受験を考えている高

校生へのメッセージと受け取れる。AO 入

試・推薦入試での合格を目指す受験生にと

って、英語（語学力）を含む基礎学力養成

のため、高等学校での授業を大切にしコミ

ットすることが合格のための前提条件であ

ることを示している。 

 

（５）大学での取り組み事例 

 

AO 入試・推薦入試を積極的に取り入れ、

それぞれの入試方式で求める人材を確保し

ている一例として、ここでは筑波大学を取

り上げたい。筑波大学では 1973（昭和 48）

年の開学以来推薦入学を実施しており、毎

年 25％近くの学生が推薦入学で入学して

いる。また、2000 年度からは AC 入試（筑

波大学では AO 入試を AC 入試と呼んでい

る。以下、AC 入試と記載。）を実施し、募

集人員の約 4％が AC 入試よる入学者とな

っている。 

国立大学法人で推薦入学枠を 25％近く

も持っている大学は珍しい。これだけの規

模で実施していること自体、大学側が推薦

入学を重視している姿勢が窺える。推薦入

学では、高校時代に集団の中で、継続的に

まじめに勉学に励み、高い論理的思考力を

有した多くの人材が求められている。その

ため調査書や面接による人物評価が重視さ

れているが、実際、推薦入学による入学者

は入学後も積極的に授業に出席し勉学に励

むため、その姿を見た一般入試で入学した

学生が大いに刺激を受けているといったお

話をアドミションセンターの教授から伺っ

たことがある。 

一方、AC 入試は推薦入学に比べれば募集

枠は小さいものの、大学側が AC 入試を新

しい入試方式として極めて重視している姿

勢が窺える。募集から合格決定までの全て

の担当を入試の専門組織であるアドミッシ

ョンセンターが担っているのである。全国

で実施されている推薦入試や AO 入試を見

ても、アドミッションセンターの教員が最

終選考までを行う入試形態は珍しいのでは

ないだろうか。こういった斬新な入試方

式・入試形態を取り入れた点においても、

筑波大学が、世界の中におかれた日本の社

会環境を踏まえ、新たな未来を切り開いて

いけるような人材を求めていることが感じ

られる。 

筑波大学の AC 入試では、常識にとらわ

れず、独自の視点で問題をみて課題を発見

し、解決していける能力を持った人材が求

められており、選抜では特に「自己推薦書」

が重視されている。自分で課題を見つけ、

学び、考え、主体的に判断するといった体

験を積むプロセスの中で、自分自身の問題

意識がどう変わったか、または深化したか

がわかるからである。 



第 1 章 97～07 年度までの入試環境・制度の変化 

51 

 

AC 入学者は集団全体を活性化させるだ

けでなく、在学中に起業する学生や敢えて

中小企業に進むなど、自分の夢を実現する

ための形にはこだわらないが、その方法と

段取りを身につけた姿が、他の学生に大き

な影響を与えているという。 

では、実際に各入試方式で入学した学生

の成績はどうなっているのだろうか。各入

試方式で入学した学生数の差が大きいため、

単純な比較はできないが、AC 入学者の成績

が最も良好な結果となっている。筑波大学

工学システム学類についていえば、AC 入試

による入学者の学力的な不安はないと言え

るだろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）ＡＯ入試・推薦入試の不安と課題 

 

早期の大学入学決定が、高校側と大学側

の双方に不安と課題をもたらしている。セ

ンター試験を課さない推薦入試では 12 月

上旬、AO 入試ではそれよりも前に合格通

知が受験生に送られているのが現状である。

当たり前のことであるが、合格通知を受け

取った受験生はその時点で受験生活が終わ

ることになる。この一般入試受験者よりも

早く受験生活が終わるところに不安と課題

があるのである。 

 まず高校側では、一般入試受験者組の意

欲を削いでしまうのではないかという不安

が発生する。センター試験を課さない推薦

入試・AO 入試の合格発表がほぼ出揃うの

は例年 12 月上旬であるが、12 月上旬とい

えば、多くの一般入試受験者組がセンター

試験に向けて必死に勉強している時期であ

る。高校生は毎日多くの時間を学校で過ご

し、授業を中心に志望校合格に向かって学

習を進めている。同じ目標を持った生徒同

士が相互啓発しながら学力を高めていける

ところが、学校で勉強する大きなメリット

であるが、必死に勉強している一般入試受

験者の集団に、AO 入試・推薦入試で合格

した者が多く含まれれば、クラス全体、ひ

いては学校全体において一般入試に向けて

の生徒同士の相互啓発効果が薄れてしまい

かねない。このことを危惧して、早期に合

格した生徒に対してもセンター試験までは

受験を促す高等学校も多いと聞くが、それ

でも合格した生徒とこれから受験をする生

徒の勉強に対する姿勢に違いが出てしまう

ことは否めないだろう。 

 一方の大学側であるが、早期合格者の入

学後の学力面での不安と課題が多くの大学

で顕在化している。早期に合格した者が入

学後、一般入試で入学した学生と同等に大

学の授業についてくることができるのだろ

うかという不安が現実問題として浮き彫り

になっているのである。一般入試を受験す

る高校生の学力が一番伸びるのは、最後の

力を振り絞ってラストスパートをかける試

験直前期であるということは、よく高校の

１－20 筑波大学工学システム学類 
平成 12 年度入学者の成績  

＊筑波大学工学システム学類ＡＣ入試追跡調査より（白川友紀
教授の調査結果より） 

＊ＧＰＳ6：3：1（評価Ａ（80～100 点）、Ｂ（70 点～79 点）、Ｃ（60

～69 点）を合格基準である 60 点からの距離に従って、それぞ
れ 6,3,1 と数値化し単位数をかけた値の和の学生間平均） 

３年次
２学期まで

４年次
３学期まで

３年次
２学期まで

４年次
３学期まで

ＡＣ 19 19 444 567.2

推薦 10 10 367.5 490.1

前期 73 71 423 559.1

後期 32 29 412.5 535.7

入試

人数（人） ＧＰＳ　6：3：1（ポイント）
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先生方からお聞きする話である。その直前

期に必死に勉強する機会のない者が入学し

てくるのだから、大学側が危惧するのも当

然だろう。 

 この学力面での問題解消のため、近年多

くの大学で取り組まれているのが、合格者

に対する入学手続き後から大学初年時まで

にいたる教育体制の強化である。弊社が

2008年2月に実施したアンケート調査では、

合格者に対する特別教育を実施していると

回答した大学は、データ１－21 の通り AO

入試合格者に対しては 89％、推薦入試合格

者に対しては 79％と、私立大学を中心に多

くの大学で実施している状況が浮き彫りに

なった。特に歴史が浅い AO 入試での実施

率の高さが目立つ。今や、AO 入試・推薦

入試の合格者の学力担保のためには、合格

後の教育体制の強化は避けて通ることので

きない問題であるといえるだろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（７）入学前教育（リメディアル）の事例 

 

 特別教育の中で、合格後から大学入学ま

での期間に渡って行われる教育は一般的に

「入学前教育」と呼ばれている。この入学

前教育を AO 入試の一部に含むという考え

方で積極的に実施している大学がある。

2002年度よりAO入試を導入した京都工芸

繊維大学である。 

京都工芸繊維大学では、AO 入試の実施

に当たっては募集段階からホームページを

はじめとする様々な媒体において、入学前

教育までを含めて AO 入試であることを告

知している。ここまで入学前教育を重視す

る理由とは何であろうか。この点について

アドミッションセンターの教授にお話を伺

ったところ、「合格した時の喜びを入学まで

維持してもらいたいという大学側の想い」

と「高校教育への配慮」の 2 点を挙げられ

た。合格者の学力向上と意欲維持による高

校教育から大学教育へのスムーズな移行、

また一般入試受験者に対する学習環境への 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１－21 ＡＯ入試・推薦入試合格者に対する特別教育の実施率 

＊ベネッセコーポレーション高校事業部・教育研究開発センターによるアンケート調査結果（2008 年２月実施）より作図。 

大学内で一募集単位でも特別教育を行っていれば実施しているものとしてカウントしている。 

92%

79%

48%

55%

85% 89%

67%68%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

国立大学 公立大学 私立大学 計

推薦 ＡＯ
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配慮を強く意識していることが、「入学前教

育までを含めて AO 入試です」と大学側が

明言する根拠となっているのだろう。 

 

（８）今後のＡＯ入試・推薦入試への期待 

 

以上、AO 入試・推薦入試について、規

模が拡大してきた背景、大学側が求める人

材像と実際の入試状況から見える課題を大

学での取り組み事例を交えながら述べてき

た。今後の 18 歳人口のさらなる減尐を考え

ると、AO 入試・推薦入試とも、実施大学

数の増加もさることながら募集人員の増加

という新たな拡大のフェーズに移行してい

くことが今後予想される。 

その際、以下の二点を大学側に提言したい。 

一つは、AO 入試・推薦入試を学生の早期

確保の手段としてだけはなく、アドミッシ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ョンポリシーに基づく選抜として実施する

ことを改めて各大学に望みたい。AO 入試

であれば、受験生の「青田買い」という視

点ではなく、ペーパーテストだけでは測れ

ない総合力を重視した選抜を期待したい。

なぜなら、短期的に見れば早期に学生を確

保する手段として AO 入試・推薦入試は確

かに有効な手段であると思われるが、長期

的に見れば大多数の受験生を抱えている高

校側との信頼関係があってはじめて、安定

的な志願者を確保できるからである。「青田

買い」の視点が強まれば高校側の信頼を失

いかねないのである。 

もう一つは、高大接続の視点を一層重視

した選抜を望みたい。高校の先生からは、

文系でいえば経済学部、理系でいえば工学

部を積極的に志望する生徒の比率が年々低

下する傾向にあるという話をよく伺う。一

１－22 京都工芸繊維大学 入学前教育のスケジュール 

＊大学公表資料より。2008 年度入学予定者の場合。 

日時 項目

2007年
入学手続き締切日

入学前オリエンテーション

⇒アドミッションセンター紹介

⇒プレースメントテスト（数学・英語）の実施

⇒教材および第１回解答用紙配布

⇒課程別懇談会

2008年
1月18日（金）  第１回課題提出締切日（郵送・必着）

1月25日（金）頃  第２回解答用紙送付

2月15日（金）  第２回課題提出締切日（郵送・必着）

 第３回解答用紙送付

 第１回課題返却

 第３回課題提出締切日（郵送・必着）

 学習・生活相談会

3月18日（火）  第２回課題返却

4月4日（金）  入学式・第３回課題返却（学生がアドミッションセンターまで受け取りにいく。）

12月25日（火）

3月14日（金）

2月25日（月）頃
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方、大学の先生からは、経済学部や工学部

の積極的志望者が高校段階で尐ない理由の

一つとして、経済学部、工学部出身の高校

の先生数が尐ないため、これらの学問の魅

力が高校生に伝わりにくいのではないかと

いう話をよくお聞きする。データ１－23 は

大学生の適応度の実態を学部系統別に見た

グラフである。これを見ると、「志望度」、

「大学での学びの目標がある」（P118別表）

について、確かに経済学部、工学部の学生

は他の学部系統と比べて低い傾向にある。

であれば、経済学や工学の学問の魅力をオ

ープンキャンパス等での模擬講義や高校側

の要請に基づいて行う出張講義など、より 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

多くの機会で伝えていくべきではないだろ

うか。その結果、経済学や工学に魅力を感

じた多くの高校生が、各大学の経済学部や

工学部における推薦入試・AO 入試を積極

的に受験すれば、高校生の進路啓発から入

試までの教育期間を高校の先生と大学の先

生がともに考え教育改善を進めることにな

り、高大接続の一つのモデルケースになる

のではないだろうか。 

今後とも AO 入試・推薦入試が、ペーパ

ーテストだけでは埋もれてしまう有能な人

材を発見する入試方式であり続けることを

強く期待したい。 

 

 

 

１－23 カレッジ・アジャストメント（適応度）の実態／系統別 

全体

A 59.9 71.9 59.8 58.1 56.0 59.8 67.9 60.5 73.5 61.0 65.6 79.3 73.5 62.8 61.9 56.8 62.6 61.6

C 48.4 51.1 48.1 47.2 46.9 49.1 50.6 47.7 48.0 48.6 48.7 50.5 46.7 44.7 47.3 44.8 49.2 48.0

B 57.4 60.7 55.6 54.6 53.3 57.7 57.7 56.4 58.9 57.4 52.5 58.1 52.9 48.8 51.7 44.7 57.7 54.7
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人文
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法
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6
国際
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生活

9
芸術
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総合
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保健
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医学
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A 志望度

B 入学して良かった

C 生活適応度


