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第２章 
高校・大学生の 

進路意識と大学選択行動 

◆第 1 節 

大学進学動機とその変化 

◆第 2 節 

 学部・学科の選択で影響をうけた情報 
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第１節  大学進学動機とその変化 

 

（１）進学動機の６パターンの特徴 

 

 データ２－１は、大学進学動機について

02年と 07年での変化を示したものである。

大学進学動機は A～F の６つの志向パター

ンに分けられるが、全体として選択率が

10％ほど増加している事を基準にすると最

も伸びが大きいのは C 学歴（実利）追求志

向で、経済投資として大学進学を考えてい

る生徒が 44 から 54％になっており増加率

は 23％に達している。これに次ぐのが A 知

的学び志向のうち「幅広い教養を身につけ

る」と、B 功利的学び志向の「免許・資格

を取得するため」という自分自身への知的

投資として大学進学を考えているケースで

ある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 F 無目的（なんとなく進学）はやや減尐

しているが、これ以外の志向型はほぼ横バ

イの状態だと考えられる。 

 B－5 免許・資格志向の高まりはここ 10 

年一貫して増加しており 97 年が 40％であ

った事と較べると 10％の伸びを示してお

り資格取得をめざす保健医療・外国語学部

系など実学志向が強まり、入試における実

質競争率ひいては入試難易度が大幅な定員

増があったにもかかわらず上昇している事

と対応している。 

 C 学歴（実利）追求志向は 04 年までは「横

バイ」で殆んど変化が認められなかったが、

全ての学部系統で大きく伸びた注目すべき

現象の一つである。ただ、入試難易度別に

見ると SS58 以上の A レベルの大学では伸

びが小さく増加率は難関大ほど低くなって

いる。 

学歴（学校歴）を求めているのは比較的 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２－１ 大学進学動機の変化／2002 年ｖｓ2007 年 （高 2 生 肯定度表示） 

 2002年はベネッセ教育総研「高２生の進路意識とキャリア観」調査（11月実施 n=8,368）、
 2007年はベネッセ教育研究開発センター「学習活動の検証に関わる31校との共同研究（07．7～10月実施　n=8,647）。
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合格しやすいとされる SS58 未満（B レベ

ル）の大学を志望する生徒である。彼らは、

「大学卒」という肩書きによって得られる

だろうシンボリング効果を求めているので

はないかと考えられる。これは、消費者の

視点で大学進学を位置づける生徒が増えて

きた事を反映しており、高校生にとっては

免許や資格もある意味でシンボルであり、

第 1 章で指摘したように、「自分の将来に対

する保障の根拠」となるものと考えている。 

 でもこのシンボル（肩書）が社会でどの

程度の効用があるかは必ずしも明らかでは

ない。企業が求める資質・能力要件を見て

も、学歴や学校歴があるからという理由で

採用しようとする動きはない。能力の証明

書としての資格のもつシグナリング効果が

実質を伴うケースもあるが、それは社会的

威信に裏打ちされたものに限られている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 高校生を進路意識の発達段階別に分析し

たデータ２－２を見ると、A 知的学び・B

功利的学び志向など大学進学を知的投資と

考え学ぶために大学進学を志向している生

徒は、５探索（ひとりよがりの傾向は強い

が、自分らしさがつかめ将来の事をイメー

ジできる）以上の段階になると A・B など

知的学びへの志向性がさらに強くなってい

る。これと対称的に D モラトリアム・E 同

調志向、ならびに F 無目的（なんとなく進

学）などの「非学び志向」＝進学は消費行

動と考えている生徒は、1 無関心・2 猶予（意

志決定を先送りしている）や 3 混乱（進路

選択に迷っている）4 模索（複数の選択肢

はあるが決めかねており、自己限定ができ

ない）の発達段階にある生徒で、A・B など

の学び志向は弱く、D・E・F などの非学び

志向の肯定度は有意に強い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２－２ 大学進学動機の変化／2002 年ｖｓ2007 年 （高 2 生 肯定度表示） 

進路意識の発達段階

2002年 21.9 23.4 36.1 36.6 45.7 51.6 46.1 45.2 41.8

2007年 28.3 27.2 41.7 41.3 54.6 56.2 48.8 49.6 47.7

増減 1.29 1.16 1.16 1.13 1.19 1.09 1.06 1.10 1.14

2002年 34.4 35.5 50.4 47.8 62.1 63.9 61.5 57.9 54.8

2007年 37.3 41.2 54.5 53.2 69.1 68.0 60.0 61.1 59.9

増減 1.09 1.16 1.08 1.11 1.11 1.06 0.98 1.06 1.09

2002年 47.6 43.6 45.8 41.8 33.7 43.5 43.0 46.7 43.8

2007年 50.6 52.5 56.0 51.5 49.7 53.7 53.4 54.8 53.8

増減 1.06 1.20 1.22 1.23 1.47 1.23 1.24 1.17 1.23

2002年 32.2 29.6 27.4 26.7 19.5 18.6 18.8 22.2 23.5

2007年 33.6 34.3 29.4 26.7 21.7 21.6 23.3 23.7 25.3

増減 1.04 1.16 1.07 1.00 1.11 1.16 1.24 1.07 1.07

2002年 28.8 23.7 18.4 16.8 6.7 9.5 11.1 14.6 14.7

2007年 27.7 24.6 19.7 16.4 8.3 11.6 14.6 13.8 15.3

増減 0.96 1.04 1.07 0.98 1.24 1.22 1.31 0.95 1.04

2002年 43.0 32.5 18.2 20.4 8.2 6.0 8.8 7.7 14.1

2007年 46.8 29.0 14.0 15.0 5.2 5.3 8.4 7.2 10.6

増減 1.09 0.89 0.77 0.73 0.63 0.88 0.96 0.94 0.75

3
混乱

7早期
完了

 2002年はベネッセ教育総研「高２生の進路意識とキャリア観」調査（11月実施 n=8,368）、
 2007年はベネッセ教育研究開発センター「学習活動の検証に関わる31校との共同研究」（07．7～10月実施　n=8,647）。
 □○は全体より±10％以上の格差が発生したボックスにつけた。

 C 学歴・実利
    追求志向

 D モラトリアム志向

 B 功利的学び志向

4
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C 学歴（実利）追求志向は、進路意識の

発達段階とほぼ無関係な形で 50％前後の

生徒がこれを肯定しており、投資に伴う一

定の経済的利益を得たいと考えているよう

に思える。 

 またここでは示してないが、学力到達度

との関係でこの 6 パターンの特徴で注目さ

れるのは A・B の知的学び志向は、B-3 免

許・資格の取得を除いて学力到達レベルが

高い生徒ほど志向性が強まり正の相関が認

められるが、D モラトリアム志向は逆相関、

E 同調志向・F 無目的はほぼ全体平均並み 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

の状態で全ての学力層で存在していること

である。 

 

（２）望ましい志向パターンとは何か 

 

 まず進学動機の 6 パターンと学習動機の

2 要因モデルへの反応をクロス分析する事

によって、どの志向型の生徒が学びに向か

いやすいかを検証してみよう。データ２－

３は 02 年の 1 年生と 07 年の 2 年生を併記

して経年変化も含めて傾向的特徴をつかむ

ために作ったものである。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２－３ 大学進学動機と学習動機（やる気）への反応 （高２生） 

大学進学動機のパターン

A
知的学び

志向

B
現実的

学び志向

C
功利性（学
歴）志向

D
モラトリ

アム志向

E
同調志向

F
無目的

全体

A 関係志向 02-1 17.1 15.4 14.7 18.4 18.0 13.3 16.1

07-2 19.9 18.3 18.2 21.7 23.1 19.6 20.1

07/02 1.17 1.19 1.24 1.18 1.28 1.48 1.25

B 自尊志向 02-1 36.3 33.9 38.8 38.1 39.8 27.6 35.8

07-2 41.2 39.2 42.8 43.1 45.1 35.3 41.1

07/02 1.14 1.16 1.10 1.13 1.13 1.28 1.15

C 報酬志向 02-1 55.0 55.5 75.4 65.7 68.7 56.3 62.8

07-2 64.7 65.2 80.4 72.4 76.5 62.1 70.2

07/02 1.18 1.18 1.07 1.10 1.11 1.10 1.12

02-1 36.1 34.9 43.0 40.8 42.2 32.4 38.2

07-2 42.0 40.9 47.1 45.7 48.2 39.0 43.8

07/02 1.16 1.17 1.10 1.12 1.14 1.20 1.15

07/02 1.07 1.08 1.10 1.12 1.18 1.19 1.12

02-1 51.1 44.9 40.9 41.9 38.8 29.2 41.1

07-2 54.8 48.7 45.0 46.8 45.7 34.8 46.0

F 実用志向 02-1 63.1 57.3 51.6 48.9 45.3 32.5 49.8

07-2 64.0 57.9 53.1 52.6 51.6 38.1 52.9

07/02 1.01 1.01 1.03 1.08 1.14 1.17 1.06

E 訓練志向 02-1 40.3 33.5 31.6 34.4 30.4 23.5 32.3

07-2 46.2 39.3 37.6 40.8 39.1 29.0 38.7

07/02 1.15 1.17 1.19 1.19 1.29 1.23 1.20

D 充実志向 02-1 49.8 43.9 39.4 42.3 40.7 31.6 41.3

07-2 54.3 48.9 44.4 47.0 46.2 37.3 46.4

07/02 1.09 1.11 1.13 1.11 1.14 1.18 1.12

02-1 5,876 8,698 5,634 2,645 1,976 754 11,859

07-2 4,964 6,759 5,337 2,060 1,619 446 8,647

02-1 49.5 73.3 47.5 22.3 16.7 6.4 100.0

07-2 57.4 78.2 61.7 23.8 18.7 5.2 100.0

増減率 1.16 1.07 1.30 1.07 1.12 0.81

標本数　

Ⅱ内容関不的動機

Ⅰ内容分離的動機

将来の仕事に生かす

学習動機の
２要因モデル

他者につられて

プライド・競争心

報酬をうる手段

調査
年次

02年「自己概念と学習行動に関わる共同研究」（02,10月 n=8,368）、「確かな学力の育成に関わる共同研究」（03,11月 n=1,429）、「進学目標達成のた
めの共同研究」（06年8～9月実施　n=1年 2,062）、07年「学習活動の検証に関わる31高校との共同研究」（07,7～10月 n=8,647）により作表。□○は
Ⅰ・Ⅱについては全体値、学習動機のパターンについてはそれぞれの全体値を基準に±10％以上の格差が発生したボックスにつけた。

知力を鍛えるため

学習自体が楽しい

構成比

学年
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これによると学年や調査年次に関わらず、

傾向的特徴をかなり明確に把握できる。 

 

内容関与的動機 

 いま学んでいることと直接的に関係する

学習動機への反応は F 実用～D 充実志向の

全てで「A 知的学び志向」の生徒が突出し

て反応レベルが高いこと、この対極に位置

づけられるのが「F 無目的（なんとなく進

学）」であり、反応レベルは極めて低く、両

者の格差は 02 年で 0.57、07 年で 0.64 とな

っている。 

 「A 知的学び志向」に次いで反応レベル

が高いのは「B 現実的学び志向（知識・技

術や資格をうるため）」であり、進学動機

（C・D・E）の３パターン間の格差は極め

て小さいことが確認される。 

 

内容分離的動機 

 学んでいることと直接的な関わりのない

学習動機への反応レベルの高い志向パター

ンは「C 功利性志向」と「E 同調志向」で、

「D モラトリアム志向」がこれに次ぎ、総

じて「非学び志向」の生徒が強い反応を示

している。内容関与的動機への反応が強か

った「A 知的学び志向」「B 現実的学び志向」

の反応は相対的に低いことが注目される。 

 当然のことながら「C 功利性志向」は C

報酬志向、「E 同調志向」は A 関係志向への

反応が極めて強く、動機付け（「やる気」を

育てる）に関わる指導プログラムの作成や

個人面談指導を行う際の視点を明らかにす

ることができる。 

 次に、大学進学動機の６パターンごとに

大学での授業総合満足度をクロスさせて得

られたデータ２－４を注目しよう。授業総

合満足度の A～F のカテゴリは「学生満足

度調査」を実施する過程で抽出された 6 つ

の要件を示している。 

 全体平均点より 10％以上肯定度の高い

ボックスには□、低い時には○をつけて概

観しやすくしているので、ここに注目する

と次の諸点を抽出することができる。 

１．全てのカテゴリに□がつくのは「A

知的学び志向」であり、中でも A－⑦「学

問を研究したいので進学する」は、教師に

関わる評価項目の満足度がそろって高いこ

とが検証された。 

２．殆んどの設問項目に□がつくのは「B

功利的学び志向」であるが、B－⑤「資格や

免許を取得するため進学する」場合では、E

学びへのコミットや F 学びへのインセンテ

ィブへの反応などの肯定度が低い。この事

は積極的に学習活動に参画したり、先生や

友人から学びへの誘いを受けにくい学生が

多い事を示している。 

３．○の多くつくのは「F 無目的」は当

然のことだが、「D モラトリアム志向」の⑧

「社会にすぐ出るのは不安なので、とりあ

えず進学する」がこれに次いで多い。進路

選択＝自己限定を先送りする（大学進学後

に進路について考える）ケースは約 14％の

学生がこれを選択していることが注目され

る。 

 E「同調志向」は E－⑩「友人がみな進学

するから」が満足度が低くなるのは当然だ

が、E－⑨「先生や家族に勧められて」は殆

んど○がつかず満足度のレベルも平均なみ

のカテゴリが多い。東京大学の倉光修先生

は臨床心理学の専門家で学生の心理相談に 
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応じておられるが、同調志向には医師・弁

護士・教師など目的意識が明確で、就きた

い職種が決まっていて「はっきりした目標」

を持っており、その上で保護者や先生の勧

めを受け入れて進学した高同調型で、この 

パターンの学生は適応力があるとされる。

これに対して受容型は自分の意志がはっき 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

りしていないためこれとは無関係な形で保

護者や先生の勧めで進学先を決めたケース

で、心理相談にやってくるのはこのパター

ンの学生だという事実を指摘している。 

 この知見を今後の教育調査にどう活かす

かによって、さらに妥当性が担保された調

査になるだろうと考えている。 

２－４ 大学進学動機の 6 類型と授業総合満足度 

A 知的学び志向 B 現実的学び志向 C 学歴志向 D モラトリアム志向 E 同調志向 F無目的

③ ⑦ ② ⑤ ④ ① ⑥ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

幅広い
教養
修得

学問
研究

専門
知識
技術

資格
免許
取得

社会で
必要

安定し
た職業
につく

自由
時間を
得る

すぐ社
会に出
るのは
丌安

家族・
先生の
勧め

みな
行く
から

何と
なく

標本数　 3,399 3,371 6,770 9,049 5,084 3,965 3,245 3,143 6,388 1,063 1,470 2,533 2,266 1,150 1,116 543 10,779

（％）　 31.6 31.4 63.0 84.2 47.3 36.9 30.2 29.2 59.4 9.9 13.7 23.6 21.1 10.7 10.4 5.1

1 人格的影響 60.6 63.8 62.2 56.8 58.7 55.0 50.6 51.4 51.0 50.7 46.8 48.7 48.5 50.0 47.0 43.7 51.1

2 コミュニケーション頻度 31.3 34.3 32.8 31.5 31.7 31.4 25.3 25.6 25.5 24.6 22.5 23.6 24.5 25.2 23.8 21.3 26.0

A ロールモデルとしての教師 45.9 49.0 47.5 44.2 45.2 43.2 38.0 38.5 38.2 37.7 34.6 36.1 36.5 37.6 35.4 32.5 38.5

3 指導上の工夫 28.6 30.0 29.3 27.4 28.0 26.8 21.2 22.5 21.8 19.9 17.6 18.7 19.1 20.7 17.6 16.3 22.1

4 質問への対応 48.6 49.7 49.2 44.7 46.6 42.9 40.2 40.7 40.4 38.0 35.6 36.8 36.6 38.4 34.9 31.5 39.8

5 授業評価の活用 35.2 34.4 34.8 32.9 33.3 32.6 29.0 30.4 29.7 26.8 26.2 26.5 28.6 29.4 27.7 24.8 28.7

6 わかりやすい授業 27.0 26.0 26.5 21.8 22.9 20.8 20.3 19.9 20.1 20.6 17.1 18.8 19.0 20.0 17.9 15.6 19.6

7 教材研究実践 21.8 22.0 21.9 20.0 19.9 20.0 17.1 17.5 17.3 15.3 13.5 14.4 15.3 16.1 14.5 12.8 16.2

8 シラバスとの一致 32.5 31.7 32.1 31.4 31.7 31.0 30.2 31.2 30.7 28.1 26.3 27.2 27.8 28.7 27.0 23.5 27.8

B 授業レリバンスの確保 32.3 32.3 32.3 29.7 30.4 29.0 26.3 27.0 26.7 24.8 22.7 23.8 24.4 25.5 23.3 20.7 25.7

C 教員満足度（総合） 38.3 40.5 39.4 35.5 37.2 33.9 29.1 30.1 29.6 27.1 25.2 26.1 26.7 27.6 25.8 22.4 30.6

D 専門的力量の評価 59.2 64.7 62.0 62.3 63.9 60.8 52.0 54.2 53.1 46.2 45.7 45.9 48.4 49.7 47.2 42.5 52.2

10 専門家としての優秀 54.8 58.4 56.6 53.8 56.0 51.7 47.4 49.1 48.2 42.7 41.7 42.2 44.5 45.9 43.1 38.5 46.9

11 知識が身につく 63.6 71.0 67.3 70.9 71.8 69.9 56.5 59.4 58.0 49.6 49.8 49.7 52.4 53.5 51.3 46.5 57.5

12 一体感がある 20.6 21.8 21.2 19.2 19.6 18.7 15.4 16.3 15.9 14.9 12.0 13.4 14.2 14.9 13.4 10.5 15.2

13 私語が少ない 24.8 26.1 25.5 24.0 24.8 23.1 23.1 24.0 23.5 19.5 19.1 19.3 20.8 20.3 21.3 20.4 21.9

14 他者に学ぶ機会 45.4 44.8 45.1 41.1 41.8 40.3 37.0 37.4 37.2 36.2 32.9 34.5 36.0 36.9 35.2 28.8 36.9

15 協同の学び 45.3 46.5 45.9 47.2 46.9 47.5 40.9 42.1 41.5 38.4 35.6 37.0 38.6 39.4 37.8 34.0 40.1

16 発表・プレゼンの機会 47.6 46.0 46.8 41.5 41.9 41.1 42.2 41.0 41.6 40.5 37.5 39.0 41.9 42.1 41.7 36.3 39.4

E 学びへのコミット 36.8 37.0 36.9 34.6 35.0 34.2 31.7 32.1 31.9 29.9 27.4 28.7 30.3 30.7 29.9 26.0 30.7

17 進んで受けたい 41.6 45.1 43.4 36.1 38.1 34.0 29.5 29.7 29.6 27.4 24.6 26.0 25.8 27.1 24.4 20.1 30.7

18 やりたい分野の学習 55.7 64.5 60.1 57.4 59.0 55.8 45.0 46.4 45.7 41.1 38.1 39.6 39.1 39.6 38.7 32.0 47.5

19 新しい分野の学習 54.8 53.5 54.1 48.1 50.1 46.1 45.4 45.6 45.5 42.7 40.5 41.6 42.6 43.1 42.0 35.9 43.8

20 内容豊かな授業 41.1 40.3 40.7 36.2 37.9 34.5 32.3 33.9 33.1 30.5 26.7 28.6 29.0 30.1 27.9 24.4 31.8

F 学びへのインセンティブ 48.3 50.8 49.6 44.4 46.3 42.6 38.1 38.9 38.5 35.4 32.5 33.9 34.1 35.0 33.3 28.1 38.4

43.5 45.7 44.6 41.8 43.0 40.6 35.9 36.8 36.3 33.5 31.4 32.4 33.4 34.3 32.5 28.7 36.0

全体

授業満足度

「あてはまる」と
　　　　した学生

大学進学動機
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 C「実利追求」志向は、ほぼ全体の平均値

と等しく殆んど全てのカテゴリについて□

も○もつかないことが検証された。いずれ

にせよ A「知的学び志向」で進学した学生

の授業満足度は高いが③学問研究・⑦教養

の修得共に 30％強の学生が望ましい志向

性を示しているにすぎず圧倒的多数は B

「功利的学び」をめざして進学している。

最近の若者はユーティリティ、言いかえる

と「将来の保障」を求める傾向が強く、こ

の事は大学進学動機や志望動向にも反映さ

れている。従って授業満足度を高めるため

には DEF の「非学び志向」を AB の「学び

志向」へ、B「功利的学び志向」を A「知的

学び志向」に変容させることが高校の進路

指導のあり方や学士課程教育の課題となっ

ていることを示唆していると考えて良いだ

ろう。 

 そうであるとすれば、学びの価値や大学

に進学して学ぶ事の意味を明らかにする取

り組みが必要となる。高校では、これまで

進路（キャリア）学習という形で取り組ん

できたが、大学でもここ 2～3 年の間にキャ

リア教育がかなり積極的に推進されている。

しかし学士課程教育の一つの柱になる教養

教育との関係がカリキュラム編成やシラバ

スとして明確化されているとはいえない。

阿部謹也先生は「教養とは何か」の中で、

「自分が社会の中でどのような位置にあり、

社会のために何ができるかを知っている状

態。あるいは、それを知ろうと努力してい

る状態」だとしている。アイデンティティ

が確立した学生を育てる事について教養教

育とキャリア教育で矛盾や乖離は存在して

いないのだから。 

 

第２節 学部・学科の選択で 

     影響をうけた情報 

 

 データ２－５は 2001 年以降どんな情報

に影響をうけて、出願大学を選択したかに

ついて整理したものである。 

 学生が多くの情報を得たとしているのは

大学から発信される「入学案内・パンフレ

ット」と、新聞社・出版社や予備校等が発

刊する「情報誌」であるが、後者は 50％弱

で「頭打ち」となっているのに対し個別大

学が提供する情報は着実に増え約 70％に

達している。大学の HP にアクセスしてい

る学生は急増し文字情報の半分近くまで影

響を受けた学生が増えていることも同様の

動きであろう。 

 これに次ぐのがオープン・キャンパスで

えられた体験で、進学情報誌とほぼ並ぶ状

況になっており、大学キャンパスを訪れ学

生などから実情を直接聞いて進学を決意し

たケースが増えている。高校の中には修学

旅行の一環として大学訪問を組み込んだり

OB の話を聞く機会を設けているが、主と

して首都圏の有名大学に限られており地方

の大学は独自の取り組みをして成果を挙げ

ている大学が東北大などで見られるように

なった。 

 同様の取り組みとして、大学説明会が展

開されてきたが、高校生を集めるだけの魅

力がなかったり、その内容が大学側の単な

る PR にとどまっている事もあって伸び悩

んでいる。 

 一方、高校での教育活動の一環として展

開されてきた先輩による体験やアドバイス

を聞く機会は、これまで教育実習の時期を

利用したり、修学旅行の夕食後にホテル等 
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に先輩を招いて話を聞く機会を設ける取り

組みが一般的であった。ここ２～３年間で、

普及した学習合宿を休暇中に設定しその活

動プログラムの中で学習法に関わる体験や

入試に対する心がまえを話させる取り組み

が始まった。このため 01 年が 24％であっ

たものが 38％まで伸び、このような機会に

接していない学生とほぼ同数になった事が

注目される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 高大連携事業の柱となっている「出張講

義」は大学側の期待を完全に裏切っており

影響を受けなかったとする学生が圧倒的多

数を占めている。高校の教育プログラムの

中に組み込まれ、システム化されているケ

ースもあるが、いたずらに負荷が増えるだ

けで教育的効果を疑問視する高校も多く、

仲介業者に「まる投げ」している事への反

省もあるようだ。 

２－５ 大学・学部決定時に影響を受けたもの 2001 年～2007 年 
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 「出張講義」を実効ある学習機会にする

ためには、高大の「草の根レベル」での連

携が必要で、講師は専門領域での研究成果

を語るだけでなく「生きざま」を語る中で

学問の果たしている価値や学ぶことの楽し

さを伝えるパラレルな内容が生徒にうける

という指摘が多い。＊） 

 データ２－６は情報接触の観点で A～D

のカテゴリに場合わけして進路意識の発達

段階別に肯定度表示で整理した。 

 これによると大学生の進路意識の発達段

階に応じて情報への反応に強弱がみられて

いる。１無関心のレベルに止まっている学

生は殆んどいないが、２猶予のレベルに属

する学生は進路を決めるのは、まだ先でい

いと考えているため、大学の教育理念（ア

ドミッション・ポリシー）や、オープン・

キャンパスなどの接触体験が乏しいままで

大学・学部等を選択するケースが多く、不

適応を起こしやすい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ５探索（周囲の人と相談することなく自

分で進路を決めた）は、B「ひと」を介した

情報接触体験が低く、「ひとりよがり」とな

っている可能性が強く、キャリア・ミスト

に遭遇するとネガティブな自己イメージを

増幅させやすい。７早期完了のレベルでは、 

自分の能力・適性を把握しているため迷い

や悩みを体験せずに大学・学部等を決めた

学生はメディア情報への接触度が低いとい

う特徴を示している。 

 このように、進路意識の発達段階によっ

て大学選択の意志決定を行う場合、情報へ

の反応は異なる。大学側の情報発信は、顧 

客としての高校や生徒の実態に応じてどん

な情報が求められているかを把握すること

が必要となっており、大学の自己点検・自

己評価活動やステークホルダー調査などの

教育調査が広報活動を展開する上で欠かせ

なくなっている。 

＊）京都高大連携研究協議会「高大連携のあり方を検証

する」（07年 12月開催／08年刊）報告集を参照されたい。 

２－６ 進路意識の発達段階別にみた進学情報接触の特徴 

A
教育

理念へ
の接触

B
ひとを
介する
情報

C
メディア
を介す
る情報

D
体験に
よる
情報

学生
全体

進路情報接触の特徴 構成比

学生全体 13.1 23.4 31.5 17.7 85.7

1.無関心 2.1 24.5 16.1 7.0 49.7 1.1

2.猶予 9.4 25.3 29.7 14.9 79.2 4.0

3.混乱 11.2 24.9 30.6 16.5 83.2 21.2

4.模索 12.8 24.5 32.5 17.4 87.3 16.0

5.探索 13.9 16.6 30.8 17.8 79.1
一人よがりだが選択ができるためBひとへの
反応は弱まる。

4.4

6.希望 15.4 21.8 33.1 19.5 89.8 27.4

7.早期完了 14.5 22.7 27.3 18.2 82.6 6.6

8.達成 13.0 24.6 32.3 18.0 87.8 19.2

□○は学生全体より±10％以上の格差が発生したボックスを示している。

暫定なケース（６段階）と自己限定ができた
（８段階）の反応が最も強い。
７早期完了は自分で進路を決めたためメ
ディアへの接触は弱まる。

進路選択に迷っており、支援を求めている
ので、B・C・Dへの反応は強まる。

進路選択を先送りし、将来の事を考えよう
としないため情報への反応は低いが、２猶
予では「ひと・メディア」への反応が高まる


