
97 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

第４章 
学生満足度調査の概況 

◆第 1 節 

大学総合満足度とその変化 

◆第 2 節 

 大学に対するイメージギャップの変化 



98 

 

第 1 節 大学総合満足度と 

その変化 

 

（１）10 年間での大学総合満足度の変化 

 

この章では、学生満足度調査の分析から

得られた特徴について報告してみたい。デ

ータ４－１は大学教育についての総合的な

満足度を測定し、７つのカテゴリに分類した

ものである。７つのカテゴリとは、A大学全

般、B施設・設備、C進路支援の体制、D教

員、E授業・教育システム、F後輩への勧め

度、G人間的な成長の実感度を表すが、結

論から言うと、97年から07年までの10年間

でほぼ一貫してA～Gの大学総合満足度は

向上しており、良い状態になってきている。   

大学総合満足度に関わる7つのカテゴリ

間の肯定度の格差に着目すると、A大学全般

に対する満足度およびG人間的な成長実感

度は約50％の学生が感じており、B施設・

設備、F後輩への勧め度が約40％であるのに

対し、C進路支援の体制、D教員、E授業・ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教育システムといった教育内容そのものに

関連する満足度は30％程度で低いという傾

向が見られる。 

また、97年と07年を比較して特に伸びが

大きいカテゴリはB施設・設備とC進路支援

の体制である。特にC進路支援の体制はここ

数年、各大学におけるキャリア教育がキャ

リアセンター等による独自の取組みから大

学教育全般における取組みへとシフトして

きており、そのような質的変化が学生満足

度の数値にも如実に反映されているのでは

なかろうか。 

 

（２）大学総合満足度の学部系統別格差 

 

次に大学総合満足度を学部系統別に検証

してみたい。データ４－２は学部を 17 系統

に分類し、01 年からの経年変化を表した。

その結果見られた特徴を３点挙げてみる。 

１．学部間格差（最大/最小）が大きいの

は B 施設・設備、C 進路支援の体制、D 教

員、E 授業教育システムの４カテゴリであ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４－１ 大学総合満足度の経年変化 
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る。これらはいずれも学生が自分自身で体

験・実感できる項目であり、認知面に働き

かけるという点で共通している。 

２．C進路支援の体制については、教育・

芸術・理・工・農水産学系統の満足度が低

いが、理系の満足度が低い原因は、学生の

多くが大学院に進学するためではないかと

考えられる。 

３．D教員、E授業・教育システムは経済、

工学系統の満足度が低いが、いずれも募集

人員が多い学部系統であるので、クラスサ

イズの大きさが満足度に関連しているので

はないかと推測される。一方で満足度が高

いのは人文・外国語・国際で教養教育を重 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

視する学部の満足度が高く、ほぼこれと並

ぶのが生活科学・芸術・保健衛生である。 

このように見ていくと、大学総合満足度 

は各学部系統の特徴をよく表しているよう

だ。上記以外にも例えば、B施設・設備の満

足度が低いのは教育・医学系統だが、教育

学部は国立大学の施設の老朽化が顕著で、

それが反映されているように思われる。ま

た、G人間的な成長の実感度は芸術・保健

衛生・医学系統で高い。芸術系統では「授

業を通じて制作活動に注力した結果、表現

力に関わる技術・スキルが向上した」とい

う経験が成長の実感につながるだろうし、

医療系であれば「臨床実習などを通じて他 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４－２ 大学総合満足度の学部別格差 

1
人文

2
外国
語

5
社会

3
法

4
経済

6
国際

7
教育

8
生活
科学

9
芸術

10
総合
科学

11
保健
衛生

12
医学

13
歯学

14
薬学

15
理学

16
工学

17
農水
産学

01年 40.2 42.1 44.3 41.1 43.2 39.3 41.0 42.5 34.8 43.3 41.8 36.6 38.6 30.9 35.7 44.2 35.0 42.3 1.4

04年 45.7 48.6 48.3 43.8 46.8 43.5 50.9 46.1 40.7 46.7 46.2 44.4 46.3 35.0 42.3 47.1 42.3 49.2 1.5 1.4

07年 48.7 51.5 53.0 47.6 50.6 48.2 50.3 50.7 47.1 45.4 50.5 46.0 52.7 45.5 43.2 46.5 42.9 51.1 1.2

01年 36.5 35.4 37.5 38.0 38.5 40.3 37.9 21.1 30.3 35.1 36.8 49.0 29.2 35.5 35.4 39.4 38.6 32.5 2.3

04年 38.7 41.5 46.7 36.8 43.2 43.1 34.2 22.3 35.3 33.4 34.6 44.7 30.4 28.0 38.9 39.7 41.4 37.4 2.1 2.1

07年 40.1 41.6 41.4 41.0 46.4 42.9 40.9 23.9 38.4 39.4 42.7 41.0 35.9 36.4 44.0 41.1 43.8 38.8 1.9

01年 17.8 16.7 17.9 23.5 19.3 20.9 19.9 9.5 18.0 9.0 16.2 21.8 14.7 20.9 24.2 13.1 18.8 12.2 2.7

04年 20.2 22.8 22.2 23.8 21.7 24.0 22.5 15.3 23.4 11.5 19.0 22.4 20.3 20.8 23.5 11.9 16.6 12.6 2.1 2.3

07年 25.9 27.7 24.4 31.4 32.5 28.0 31.7 22.4 29.5 15.9 26.0 26.3 21.6 25.8 24.0 15.9 21.1 18.5 2.0

01年 24.5 27.6 34.5 24.1 22.3 15.4 29.2 25.0 26.0 38.9 29.2 35.1 25.3 24.5 21.2 23.6 20.5 24.7 2.5

04年 29.4 33.6 36.3 30.6 25.0 19.6 31.9 29.5 31.6 44.7 32.8 36.2 25.3 17.0 25.7 29.9 23.1 30.5 2.6 2.4

07年 30.6 35.6 36.9 31.3 26.3 21.0 35.8 28.5 36.4 42.3 33.5 35.8 31.4 27.3 29.6 30.4 23.1 29.3 2.0

01年 22.9 25.2 32.9 25.7 23.0 18.0 23.2 23.7 24.0 25.5 27.2 27.8 19.3 21.8 21.1 22.5 17.7 21.3 1.9

04年 27.0 30.2 35.1 27.1 24.0 21.1 30.2 26.4 30.9 30.5 26.3 30.0 26.4 19.0 29.6 26.9 22.5 26.3 1.8 1.8

07年 29.8 33.7 36.5 29.7 29.8 25.7 31.7 28.0 34.2 30.2 30.2 31.8 35.0 27.3 29.3 30.2 22.4 28.6 1.6

01年 32.9 33.5 37.1 34.8 36.9 32.8 32.4 33.5 27.7 35.1 31.9 33.3 31.2 28.2 30.4 35.2 28.1 33.9 1.3

04年 36.3 37.7 41.2 35.4 39.4 35.6 38.3 38.4 33.0 33.1 36.4 35.9 39.5 23.0 34.2 34.6 30.7 38.6 1.8 1.5

07年 40.1 42.6 43.6 40.8 42.9 40.1 41.1 41.2 41.1 33.6 41.2 39.3 43.7 39.7 33.4 38.1 32.7 41.5 1.3

01年 46.9 47.9 49.0 50.5 45.6 40.4 51.1 53.0 44.1 55.2 47.6 59.7 55.4 46.4 41.7 43.6 41.5 49.1 1.5

04年 48.9 48.7 51.3 50.0 45.4 43.3 54.1 55.9 48.3 55.8 50.5 62.1 52.0 51.0 47.0 42.9 42.0 50.9 1.5 1.5

07年 52.2 51.4 56.1 53.8 50.2 45.5 54.2 56.6 55.5 58.2 53.1 62.8 60.4 52.9 48.0 45.9 42.5 54.8 1.5

01年 31.7 32.6 36.2 34.0 32.7 29.6 33.5 29.8 29.3 34.6 33.0 37.6 30.5 29.7 29.9 31.7 28.6 30.9 1.3

04年 35.2 37.6 40.2 35.4 35.1 32.9 37.4 33.4 34.7 36.5 35.1 39.4 34.3 27.7 34.5 33.3 31.2 35.1 1.5 1.3

07年 38.2 40.6 41.7 39.4 39.8 35.9 40.8 35.9 40.3 37.8 39.6 40.4 40.1 36.4 35.9 35.4 32.6 37.5 1.3

A～G
平均

G
人間的な

成長

F
後輩への
勧め度

E
授業・
教育

システム

平均

C
進路支援
の体制

D
教員

最大/
最小

学部系統（１７系統）

調査
年次

全体

A
大学
全般

B
施設・
設備
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者に対する役立ちを感じる」ような場面が

多いため、人間的な成長の実感を得やすい

カリキュラムが用意されていることを示し

ているのだろうと思われる。学部系統によ

って取り巻く環境特性は異なるものの、学

生満足度が低い点は解決すべき課題として

捉えていく必要があるだろうと思われる。 

 

（３）大学総合満足度と入試難易度との

関係性 

 

それでは、大学総合満足度と入試難易度

にはどのような関係が見られるのだろうか。

入試難易度とは、進研模試のB判定値（大学

合格可能性60～80％となる偏差値）をもと

に、大学をB1からA2まで５つのカテゴリに

分類したものである。入試難易度が高い大

学ほど、満足度が高いという傾向が見られる

のだろうか。データ４－３を参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施設・設備、教員、授業・教育システム

のグラフは横ばいになっており、入試難易

度による大学間格差はほとんどないという

ことが分かる。人間的な成長の実感度もB3

以上では横ばいになっている。 

一方で、入試難易度との相関が見られる

のは大学全般と後輩への勧め度であり、入

試難易度が高い大学の学生ほど満足度が高

く、「後輩に勧めたい」という気持ちが強い

ようだ。ここには載せていないが、大学進

学決定時に影響をうけた要因として「先輩

や先生の勧め」を挙げた学生は前回調査よ

りも増加している。身近な者の勧めが大学

選びの決定要因として強まっていると考え

ると、入試難易度が高い大学では有効な募

集戦略として活用することができるのでは

ないだろうか。 

注目すべきだと思われるのは進路支援の

体制で、グラフは右肩下がりになっており 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４－３ 大学総合満足度 入試難易度別過年度比較 
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入試難易度とは逆相関を示している。しか

も04年と比較すると入試難易度の低い大学

ほど大きく伸びているのである。最も伸び

が大きいのがB2層である。該当する大学の

具体名を挙げると、専修大、東海大、東京家

政大、武蔵野大、愛知大、甲南大、京都産業

大、武庫川女子大、福岡大などであり、今回

調査ではこれらの大学の学生は進路支援体

制に対する満足度が高いことが検証された。 

例えば、武蔵野大では現代GPで専任教員

によるキャリア教育を実践されており、弊

社のアセスメント受検や、講演の実施等に

取り組まれている。また、愛知大でも現代

GPにおいて中国での現地インターンシッ

プとキャリア教育を絡めた取り組みを実践

されており、このような施策が進路支援体

制に対する満足度の向上につながっている

のではないだろうか。 

さらに、進路支援体制の満足度について

大学別ランキングを作成し、上位35大学の

内訳をまとめたのがデータ４－４である。 

入試難易度別にランキング35位以内に出現

する大学数を％で表した。すると、97年か

ら07年にかけて、明らかにB1・B2層（偏差 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

値53未満）の大学が出現する頻度が高まっ

ている。B1・B2層の大学が35位以内に入っ

ている割合は、97年は25.7%（9大学）に過

ぎないが、07年では57.1%（20大学）に達

しており、この10年間で大きな変動が起こ

っている。B1・B2に該当する大学にとって

は、大きなアピールポイントになっている

のではなかろうか。 

一方でA2層（偏差値63以上）の大学は、

97年にはランキング35位以内に22.9％（8

大学）だったが、07年には2.9％（1大学）

しかランクインしていない。A2層の大学は

他の大学群に比べて相対的に満足度が低下

しているのではないだろうか。改善に力点を

置くべきポイントであるように思われる。 

 

（４）アイデンティティの確立度から見た

大学総合満足度の特徴 

 

ここまで、大学総合満足度の特徴を学部

別、入試難易度別という観点から見てきた

が、満足度が高い学生・低い学生とはそれ

ぞれどのようなタイプなのだろうか。 

IPS尺度の４類型別に大学総合満足度の 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４－４ 進路支援の体制についての学生満足度 

入試難易度別　出現率（ランキング35位以内）

97年 01年 04年 07年

A2 8 4 3 1

A1 10 7 8 7

B3 8 8 7 7

B１・２ 9 16 19 20

合計 35 35 37 3525.7
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検証を行ったのがデータ４－５である。 

（IPS尺度については第５章を参照）一見し

て分かるように、達成型にはすべて四角、

途上型にはすべて丸がついている。達成型

すなわちアイデンティティの確立度が高く

「私は誰、どこ行くの」がつかめている学

生ほど全体的に満足度が高く、自我や社会

性の確立度が未成熟で幼い途上型の学生は

満足度が低いということが分かる。例えば、

C進路支援の体制に対する満足度は、達成型

の学生の満足度が34.5％であるのに対して 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

途上型は16.4％であるから、両者の満足度

には2.1倍の格差がついているのである。学

生満足度で２倍の格差がつくということは

非常に大きな差だろうと思われる。例えば、

ある１クラスの授業に対する学生の満足度

が100％だったとして、別のクラスでは半分

の学生しか満足しないということに相当す

る。達成型と途上型の学生を比較するとこ

れだけ大きな格差が発生するのであり、D

教員、E授業・教育システムにおいても2.0

倍の格差が表れている。 

大学教育に対する学生の満足度を向上さ

せていくということは、一律に全ての学生

の満足度を向上させていくということでは

ないだろう。学生の満足度を向上させてい 

くことは、大学教育を通じていかに達成型

の学生を増やしていくかということにつな

がっており、それこそが若者を大人にする

「イニシエーション機能」なのだろうと思

われる。それでは、学生の自我や社会性の

確立度を高め、達成型の学生を増やしてい

くためには何をすべきなのだろうか。それ

については第6章で述べてみたい。 

 

第 2 節 大学に対するイメージ 

ギャップの変化 

 

（１）大学生活に対するイメージギャップ

の発生状況 

 

この節では、学生が大学入学前に描いて

いたイメージと現実の学生生活とのギャッ

プについての分析を行いたい。イメージギ

ャップとは、満足の対極にある不満の要因

と考えられる。すなわち、イメージギャッ

プを減少・軽減させるような取組みを行う

４－５ 大学総合満足度 IPS 尺度別 

ＩＰＳ尺度

途上 自我 社会 達成

97年 39.0 28.8 36.5 40.4 49.8

01年 40.2 30.2 38.3 41.3 50.7

04年 45.7 33.0 41.1 46.7 56.4

07年 48.7 35.7 43.8 50.3 59.9

97年 29.8 25.7 26.7 32.6 34.4

01年 36.5 29.8 34.7 39.3 42.4

04年 38.7 31.1 34.1 40.6 44.9

07年 40.1 33.3 37.4 41.0 45.9

97年 19.6 12.6 16.1 21.5 27.5

01年 17.8 10.9 13.6 20.8 25.4

04年 20.2 12.7 13.9 21.4 27.9

07年 25.9 16.4 20.6 27.9 34.5

97年 23.9 16.6 21.1 25.8 31.6

01年 24.5 16.4 22.2 26.7 32.8

04年 29.4 19.9 23.9 30.6 38.0

07年 30.6 20.1 26.0 31.9 39.9

97年 24.1 16.6 21.7 25.4 32.2

01年 22.9 14.8 19.6 25.4 31.5

04年 27.0 17.3 20.9 29.1 35.5

07年 29.8 19.5 23.7 31.1 39.8

97年 34.8 24.3 31.5 36.6 46.2

01年 32.9 22.8 28.4 36.2 43.6

04年 36.3 25.5 29.4 38.3 46.0

07年 40.1 27.7 35.3 41.2 51.2

97年 47.6 35.6 44.1 51.6 59.4

01年 46.9 34.7 42.9 50.2 59.3

04年 48.9 35.4 39.9 53.3 60.0

07年 52.2 37.8 45.6 54.7 64.6

97年 31.3 22.9 28.2 33.4 40.2

01年 31.7 22.8 28.5 34.3 40.8

04年 35.2 25.0 29.0 37.2 44.1

07年 38.2 27.2 33.2 39.7 48.0

A～G 平均

A 大学全般

B 施設・設備

C 進路支援
  の体制

D 教員

F 後輩への
  勧め度

G 人間的な
  成長の
  実感度

全体
調査
年次

E 授業・教育
  システム
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ことが大学満足度の向上につながるのでは

ないだろうか。 

大学生活に「イメージギャップがある」

と答えた学生は約70％で、この10年間での

増減はほとんど見られない。しかしイメー

ジギャップを感じた場面（A～E）に着目す

ると、Aキャンパスライフ不適応、B授業に

欲求不満、C教官との交流が少ないはいずれ

もイメージギャップが40％程度縮小して良

い状態になっている一方、D学生支援不足、

E学習負荷過大は比較的縮小の幅が小さい

という特徴が見られた。 

A･B･Cのイメージギャップが全体的に小

さくなっているのは、大学についての正確

な情報が入学前に受験生に届いているため

ではないかと考えられる。例えば大学のホ

ームページやパンフレット等を始め、オー

プンキャンパスや大学説明会・出張講義等

は以前から活発に行われているが、それら

の広報活動やメディア等による発信が効果

的に行われた成果として、大学の学びに関

する情報が受験生に効果的に伝わり、入学

後に「イメージ通り」だと感じられている

のではないだろうか。 

A～Eのイメージギャップが発生する場面に 

ついて、IPS4類型別の状態を表したのがデ

ータ４－６であり、特徴が2点挙げられる。 

１．Aキャンパスライフ不適応とB授業に

欲求不満は、途上型の学生がイメージギャ

ップを強く感じている。つまり、自己認識

と社会認識の形成が未成熟な学生は、大学

生活にうまく適応（アジャストメント）で

きない傾向があるということを表している。 

２．C教官との交流が少ない、E学習負荷

過大というイメージギャップを感じている

学生は、途上型と社会型に多い。途上型と

社会型の学生はいずれも自我の発達度が低

い学生である。他者に対する依存度が強い

のに対して「教官との交流」が得られない

ことがイメージギャップとして表れている

のではないだろうか。E学習負荷過大につい

ては、社会型の学生は「あれもこれもやり 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４－６ イメージギャップの発生場面 IPS 尺度別 

ＩＰＳ尺度

途上 自我 社会 達成

97年 17.8 23.5 16.9 17.3 11.8

01年 13.7 18.2 12.7 13.7 9.3

04年 11.6 16.6 11.3 11.6 7.8

07年 10.4 15.1 10.2 10.3 6.6

07/97 0.58 0.64 0.60 0.60 0.55

全般的におもしろくない 07年 9.8 17.0 9.7 9.4 4.1

気の合う友人が少ない 07年 10.4 16.3 10.9 9.9 5.6

クラブサークルがつまらない 07年 13.5 16.2 12.6 14.0 11.4

校風が合わない 07年 7.8 10.7 7.6 7.8 5.1

97年 37.2 42.7 35.3 37.7 32.1

01年 28.6 33.4 27.0 29.2 23.6

04年 25.7 30.9 26.7 26.4 20.5

07年 24.1 29.2 24.4 25.1 19.1

07/97 0.65 0.68 0.69 0.67 0.59

講義がおもしろくない 07年 30.7 37.4 32.2 30.8 24.4

学習内容にミスマッチ 07年 21.0 25.8 20.9 22.7 15.9

授業に手ごたえがない 07年 20.7 24.4 20.1 21.7 17.0

97年 35.8 38.8 32.1 38.9 32.8

01年 26.3 29.6 22.1 29.1 23.0

04年 23.6 27.4 23.1 24.6 20.1

07年 21.9 25.2 18.9 25.1 18.5

07/97 0.61 0.65 0.59 0.64 0.56

97年 24.4 27.8 21.2 27.5 20.7

01年 23.7 24.5 22.6 25.4 22.1

04年 23.7 25.9 23.2 24.7 21.6

07年 20.4 21.7 18.7 22.5 18.4

07/97 0.83 0.78 0.88 0.82 0.89

施設・設備 07年 24.0 25.7 23.1 25.7 21.8

進路支援体制 07年 16.7 17.8 14.3 19.3 15.0

97年 32.2 34.3 28.4 36.0 29.8

01年 23.6 26.8 18.5 27.7 20.0

04年 20.7 23.8 17.2 24.0 17.6

07年 22.8 26.5 19.6 26.7 18.4

07/97 0.71 0.77 0.69 0.74 0.62

勉強についていけない 07年 12.1 18.0 9.8 14.1 6.7

自由時間が少ない 07年 33.4 35.1 29.3 39.3 30.1

　D
　学生支援不足

　E
　学習負荷過大

全体

　A
　キャンパス
　ライフ不適応

　B
　授業に
　欲求不満

　C
　教官との
　交流少ない
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たい」という意識が強いのに、「思っていた

よりも自由時間が少ない」というイメージ

ギャップにつながっていると思われる。ま

た、途上型の学生は明らかに勉強不足が原

因で「勉強についていけない」という意識

が表れている。このことは第6章で述べるが、

授業に対するレディネスが極めて低いこと

と対応している。 

 

（２）学部系統別に見たイメージギャップ

の格差 

 

学生のイメージギャップの発生状況は、

学部系統別にはどのような違いが見られる

のだろうか。以下に特徴を3点にまとめた。 

１．B授業に欲求不満、C教官との交流不

足は、経済・工学系統のイメージギャップ

が大きい。経済系統は「授業がおもしろく

ない」、工学系統は「学習内容にミスマッチ」

が要因となっている。 

２．D学生支援不足は教育・芸術系統でギ

ャップが大きい。学生を支援するための施

設・設備や進路支援体制に不満を感じてお

り、これは過去の調査でも同様の傾向が見

られていることから、依然として解決課題

として残されていると思われる。 

３．E学習負荷過大は生活科学・保健衛

生・医・歯・薬・理・工学系統で大きく、

「実験や実習が多く忙しい」ということが

背景にあるのではないか。注意すべきは「授

業についていけない」という回答が保健衛

生19.9％、薬学31.1％、理学25.8％、工学

22.3％に達しており、2～3割もの学生が学

びから脱落する可能性を示唆している。こ

れらの学部系統では、リメディアル教育や

授業改善などを通じて授業の理解を高める

ための取組みが必要になっているのではな

かろうか。それに加えて、単に教科の内容

を教えるというだけでなく学びに向かう力

を育てるという視点が欠かせないだろう。 

以上に見られるように、イメージギャッ

プの発生状況は学部ごとに様々である。と

はいえ、特に注目すべきはB授業に欲求不満

とC教官との交流が少ないの２項目である。 

この２項目をクロス分析して、学部別に

表したのがデータ４－７である。横に「授

業に欲求不満」、縦に「教官との交流不足」

をとり、2007年の平均値によってグラフを

４象限に分けている。右肩上がりの線は回

帰曲線を表す。 

回帰曲線よりも左上の学部は、「授業への

欲求不満」により強くギャップを感じてい

る学部系統で、教育・総合科学・国際・歯

学部などが該当している。回帰曲線よりも

右下にプロットされている学部は「教官と

の交流不足」により強くギャップを感じて

いる学部系統で、法・社会・外国語・薬学

系統にその傾向が強い。法学系統は特に学

生に接触する機会を取り入れるなどの仕掛

けが必要なのではないだろうか。 

イメージギャップは学部間格差が大きい

ため、授業改善を行う上で、各学部によっ

てどこに重点を置くべきかを考えるヒント

になるのではないだろうか。イメージギャ

ップ＝不満要素であるから、各学部におけ

る学生の不満要素を把握した上で、第6章の

授業満足度調査の詳細を参考にして頂きた

い。 

 

 

 



第４章 学生満足度調査の概況 

105 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４－７ イメージギャップ  教官との交流が少ない／授業に欲求不満のクロス分析 

農学
水産

総合科学

国際

教育

人文

理学

医学

保健衛生

芸術

薬学

生活科学

歯学

工学
社会

外国語

経済

法

10

15

20

25

30

35

101520253035

07年平均　21.9

教官との交流が少ない

授業に欲求不満 回帰曲線

07年平均　24.1

主な調査領域と分析視角（尺度）について（学生調査）

○領域

Ｃ－１ 教育満足度

Ａ 大学進学動機

Ｂ 期待と取り組み
（ギャップ）

学生の類型化の尺度

（サブ・グループの設定）

○分析視角（尺度）

アイデンティティの確立度
◆IPS尺度（Identity・Pattern・Scale）

自己効力実感レベル
◆SES尺度（Self・Efficacy・Scale）

自己概念の肯定度
◆SCS尺度（Self・Concept・Scale）

Ⅳ【２】 Ⅳ【２】【３】

Ⅳ【２】

Ｃ－２ 総合満足度

Ｃ－３ 勧め度

Ｃ－４ 成長実感度

D キャリア形成

入
口

入
口

中
身

中
身

出
口

出
口

進路意識の発達８段階 Ⅰ【５】

設置区分、学部、学科、学年、性別 フェイス・シート

期待度と取り組み度

ギャップ度、ギャップの発生する場面

キャリア形成支援

志望度・大学進学動機

志望校決定時の重視する要件

教員

授業・教育システム

総合満足度

勧め度

人間的成長実感度

施設・設備

卒業後の進路決定の時重視する取り組み

就職決定時の重視度

学びの目標・自己実現の志向性

社会人基礎力

Ⅰ【４】Ⅳ【１】

Ⅰ【３】

Ⅱ【１】【２】

Ⅲ【１】（Ｂ）

Ⅲ【２】

Ⅲ【３】

Ⅲ【４】

Ⅲ【１】（Ａ）

Ⅰ【１】【２】

Ⅲ【１】（Ｃ）

Ⅲ【１】（Ｄ）

Ⅴ【２】

Ⅴ【１】Ⅳ【１】

Ⅴ【３】

Ⅵ【２】


