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第５章 
大学生の自己概念と 

アジャストメントの実態 

◆第 1 節 

青少年の価値観と行動規範の特徴 

◆第 2 節 

 キャリア観と自己概念の特徴 

◆第 3 節 

 カレッジ・アジャストメントの実態 
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第 1 節 青少年の価値観と 

行動規範の特徴 

 

（１）アイデンティティ・クラスタの変化 

 

 1997 年以降の変化をアイデンティテ

ィ・クラスタごとに整理したデータが５－

１である。調査の対象は高校・大学生と就

職した35歳未満の社会人の3者で構成され

るが、同じ設問に対する自己評価（セルフ・

リポート）を計測したものである。□がつ

くクラスタは相対的に肯定率が高く青尐年

の優れた側面、○は欠けた側面を示してい

る。 

 自我は、自分としての連続性や自分が自

分であることに確信がもて、自分の価値観

に基づき行動することができる「知性」の

成熟度を示すものだとされ、社会性は、社

会の中における自分の位置づけや役割がわ

かり、社会や集団に対応しうる行動様式の

成熟度だとされる。 

 水野正憲教授（岡山大）が設計された調

査票に依拠して、ここ 10 年余り中学生や中

国・韓国の生徒を含むさまざまな被検者を

対象に計測した結果、青尐年の価値観や行

動規範に基づく行動様式の特徴を定量的に

把握する方法の 1 つとして有効なことが検

証されている。 

 このデータによると、学生満足度調査に

参加していただいた学生のアイデンティテ

ィ確立度は自我の確立度の平均が 40.3％、

社会性の確立度で 60.5％となり過去のデー

タとほぼ近似しており、単純にデータを対

比させて良い同質の標本母体であると判断

した。大学生の伸びを計測するために準備

した高校生は年次によるバラツキがわずか

ながら見られ 07 年のそれは社会性の確立

度がやや高い母集団である事が検証される

ものの、母集団は各年次とも同質だと判断

して良い範囲のずれであると考えている。 

 このデータ５－１によると注目すべき傾

向的特徴を次の１～４のように整理するこ

とができよう。 

１．自我のクラスタⅠ（A・B）「自分を

信じ達成感や効力感を得やすい傾向」は高

校・大学生共に肯定率は高いが、Ⅱ（C・D・

E）「自分らしさに基づいて物事に挑戦する

傾向」は弱く、とくに「C 自信」（周りの事

を気にせず、自分自身を信頼しようとする

傾向）は共に肯定率は低く、ネガティブに

自分を評価する傾向が強いことが共通した

特性となっている。 

２．社会性のクラスタⅠ（A・B・C）「居

心地の良い対人関係」を保持しようとする

傾向は肯定率が高く、優れた側面を示して

いるが、Ⅱ（D・E・F）「他者や社会に働き

かける傾向」は全てのクラスタで肯定度が

低く、とくに「D 社会貢献」（社会や他者の

ために役立ちたいという傾向）は相対的に

肯定度が低い。しかしこのクラスタは大学

生で大きく伸びていることが注目されよう。 

３．高校生に対する大学生での伸びに注

目すると、自我はほぼ 30％の増加率を示し

ているが、「E 目標設定」の伸びが小さく「学

びの目標を持てない学生」がかなり居ると

考えられる。なお、自我の確立度は社会人

になるとさらに大きく伸びており「自分ら

しさ」に自信を持つようになり知性の成熟

が進むことが注目される。 

 これに対して社会性のⅡ（D・E・F）は

大学生で 64％の増加率を示し大きく伸び
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るが、社会人となってからは「横バイ」に

転じていることから見て、社会性を伸ばす

時期は学校生活時代である事が検証され、

社会の中での自分の役割や立ち位置を認知

させるための取り組みが必要な事を示して

いる。とりわけ、「公共」に関わる概念が変

化しているのでシティズン・シップ教育に

関わる教育プログラムの策定が求められる

ようになるだろう。学習指導要領改訂の際、

初中教育で「人間科」「人生科」が構想され

ているが今回も見送られている事もあって、

学士課程教育とくに教養教育の展開にとっ

て重要なキーワードになることが予想され

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．ここ 10年で大きく伸びているのが「E

対処性」（尐々の困難に耐えてやりぬく傾

向）である。このクラスタは、国際的に見

てもわが国の青尐年の優れた資質（＊）だと

思われる。これは、大学入試や資格取得な

どの勉強でも欠かせない要件だが、学習活

動の場面でこの特性が発揮できる状況を設

けると「学びに向かう力」を育てる事につ

ながる可能性が大きい。 

＊）高校生の国際比較については「東アジア

GTEC 調査報告書」（04・05 年刊）に具体的な

データを収めている。これによると、同じ学力

到達度別（英語コミュニケーション能力）で分

析すると、わが国の高校生の自己評価は中国・

韓国に較べて低い特性を示している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５－１ アイデンティティ・クラスタによる青少年の価値観・行動規範の特徴（肯定率表示） 

高校生 大学生 大学 社会人 社会人

97年 00年 02年 04年 07年 97年 01年 04年 07年 高校 97年 05年 大学

A 自己主張 35.8 44.9 35.5 43.2 38.8 39.6 49.6 49.8 49.6 48.7 50.2 1.25 60.6 65.4 63.0 1.27

B 自己肯定 28.5 36.0 30.5 36.6 34.1 33.1 46.2 49.2 46.4 44.8 44.3 1.39 57.9 64.3 61.1 1.32

32.2 40.4 33.0 39.9 36.4 36.4 47.9 49.5 48.0 46.7 47.3 1.32 59.3 64.9 62.1 1.30

26.7 31.2 25.8 31.3 26.6 28.3 36.7 35.3 37.1 37.1 37.4 1.30 47.0 50.9 48.9 1.33

C 自信 19.8 23.7 19.7 21.8 20.6 21.1 26.6 27.0 26.9 26.1 26.3 1.26 36.9 39.5 38.2 1.44

D 自立性 27.9 31.2 25.8 31.6 26.7 28.6 42.2 40.0 43.0 42.4 43.3 1.47 51.1 61.5 56.3 1.34

E 目標設定 32.4 38.7 32.1 40.5 32.7 35.3 41.5 39.0 41.5 42.8 42.7 1.18 53.1 51.5 52.3 1.26

 自我の確立度 28.1 33.9 27.9 33.5 29.7 30.6 40.2 40.2 40.5 39.9 40.3 1.31 50.8 55.7 53.2 1.32

A 協調性 42.4 52.2 54.6 53.0 57.9 52.0 66.0 64.0 64.5 66.7 68.7 1.27 64.4 67.5 65.9 1.00

B 積極性 53.0 55.7 57.8 59.5 62.4 57.7 76.5 78.2 76.3 76.4 75.2 1.33 77.3 81.1 79.2 1.03

C 社交的態度 44.3 48.6 53.2 50.5 54.6 50.2 59.1 56.1 61.1 60.0 59.1 1.18 49.6 55.2 52.4 0.89

46.6 52.2 55.2 54.3 58.3 53.3 67.2 66.1 67.3 67.7 67.7 1.26 63.7 67.9 65.8 0.98

26.3 28.6 31.5 34.4 35.0 31.2 51.0 49.6 50.4 52.0 52.1 1.64 55.5 56.8 56.2 1.10

D 社会貢献 18.4 19.1 24.9 23.2 24.4 22.0 38.0 36.4 38.3 38.7 38.6 1.73 37.6 46.1 41.8 1.10

E 対処性 32.3 37.2 39.1 41.7 45.1 39.1 59.5 55.8 58.0 62.0 62.3 1.52 59.6 59.9 59.7 1.00

F 役割遂行 28.2 29.5 30.6 38.4 35.6 32.4 55.6 56.8 55.1 55.2 55.3 1.71 69.4 64.5 67.0 1.20

 社会性の確立度 37.4 41.0 44.1 45.0 47.3 43.0 60.0 59.1 59.8 60.7 60.5 1.40 60.5 63.8 62.1 1.04

カテゴリ

自
　
我

社
　
会
　
性

高校
平均

大学
平均

社会
人

平均

カテゴリの代表値は2～5項目の相加平均による値。□○は4～5回の平均値より±10％以上の格差が発生したボックスを示す。平均値の□○
は、自我・社会性の確立度より±10％以上の格差が発生したボックスにつけた。高校生「高校生の自己理解と進路展望」（97年）、「高校生の自
己概念と学力到達度」（00年）、自己概念と学習行動に関わる共同研究（02年）、「東アジアGTEC調査報告」（04年）、「高校生の学習行動検
証報告」（07年）、大学生「大学満足度と大学教育の問題点」（97年、01年、04年、07年版）による。

Ⅰ 自分を
  信じ、達成・
  効力感を
  得やすい

Ⅱ 自分らしさ
  に基づき
  挑戦する

Ⅰ 居心地
  の良い
　対人関係
　の保持

Ⅱ 他者や
  社会に
  働きかける
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（２）青少年が抱える 3 つの心理的葛藤 

 

１．自我のクラスタで A 自分に対する信

頼を前提として自己主張をしたいのに、C

自信がないため自分の考えを主張できにく

い状態に多くの生徒・学生がおかれている。

最近の青尐年は問いかけに答えようとせず

「別に・・・」とか「まあ」とかあいまい

な応答が目立ち、追求すると「わかりませ

ん」と答えて会話を回避する傾向が強いの

はこの心理的葛藤があるからであろう。こ

の「わかりません」「すみません」といった

肩すかしに対して、何がどうわからないの

か？どこがどう悪かったのか？を問いかけ

ると涙ぐむ生徒・学生が現れてくる。彼ら

は、ここで自分に対する期待の強さを感じ

「ひと皮むけ」、成長して行くと指摘される

先生方が多い。 

２．社会性のⅠ（A・B・C）で「居心地

の良い対人関係を保持したい」のに D 社会

貢献「他者や社会に対する役立ち」を感じ

にくく、F 役割遂行「社会の中での自分に

対する役割期待」が不明確なため「他者に

働きかける」ことができにくいという心理

的葛藤と対峙している。 

３．社会性のクラスタⅠ（A・B・C）は

肯定度が高いのに、自我のⅡ（C・D・E）

「他者への働きかけ」ができにくい状況に

置かれている。このため「自分らしさ」に

対する肯定度（自己肯定）が弱くなり、こ

の事が対人関係能力の発達を阻害している。

友人関係は仲良しグループ（群れる仲間）

のレベルにとどまり心の交流が進まず、学

生の友人関係満足度は高校生のそれより低

い水準にとどまっている。 

「私は誰、どこ行くの」。自分の希望に基

づき「なりたい自分」を描き、それに近づ

くためには、社会や他者に対してどんな役

割を担うかが明らかでないと難しい。「どこ

行くの」（将来展望）を描き、それに近づく

ための方法と段取りがつかめないと「志」

（なれる自分）を描く事はできない。 

 このため、大学における学びの目標が設

定できず耳塚寛明先生（お茶の水女子大）

の表現を借りると「知識や教養を深めず、

漫然と社会人となる」学生が目立ってきた

という指摘につながっている。 

 

（３）アイデンティティ確立度の大学別 

分析 

 

 データ５－２は、縦軸に自我、横軸に社

会性の確立度をとり、245 大学の分布状況

を示したもので、学生全体の平均は自我＝

40.3、社会性＝60.5 であるから、自我と社

会性も共に平均点以上の象限に属す大学

100 大学（40.8％）は集団として達成型に

属している。 

 達成型の学生は「私は誰、どこ行くの」

が見えており、目標を持った学び、いいか

えると意図的学習が成立している望ましい

タイプである。 

 途上型は、共に平均点未満の象限に属し

61 大学（24.9％）の大学が集団としてはこ

れに属しており、自分の意志が漠然として

いて他者依存の傾向が強く「どうせ自分

は・・・」とネガティブな自己イメージを

持ちやすいタイプである。 

 自我の確立度は平均以上だが、社会性の

発達がおくれているのが自我型で、この象

限に属すのは 37 大学（15.1％）であるが、 



第 5 章 大学生の自己概念とアジャストメントの実態 

111 

 

このタイプは「その人らしさ」はつかめて

いるが、自分と他者や社会との関係が未調

整なため自己中心的行動をとりやすいタイ

プである。逆に社会型は 47 大学（19.2％）

となったが、このタイプは他者や社会との 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

関わりに積極的な関心を持っているため

「あれもこれも」と考えるが行動に移りに

くい特性を示している。なお、個々の学生

のタイプ分けによる経年変化は調査概要の

中で示しているので参照されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５－２ アイデンティティの確立度／大学別分布（●国公立 ○私立） 

社会性の確立度 （平均 60.5） ← 高２  47.3

○ ○

○ ●

○ ○ ○

●

○ ● ○ ● ● ○ ● ○ ○ ○ ○

○ ● ○ ● ● ○ ○ ○

● ● ● ● ○ ● ○

● ● ● ○ ● ○

● ● ● ○ ● ○

○ ○ ● ○ ○ ○ ● ● ● ○ ○ ○ ○ ● ● ○ ○ ○ ○

○ ● ○ ○ ● ● ● ○ ○ ○ ○ ● ● ● ○ ○

● ● ○ ○ ● ● ● ○ ○ ○ ○ ● ● ○ ○

● ● ○ ○ ● ● ● ○ ○ ○ ○ ● ● ○ ○

● ○ ○ ● ● ● ○ ○ ○ ● ● ○ ○

● ○ ○ ● ● ● ○ ○ ○ ● ● ○ ○

○ ○ ● ● ● ○ ○ ○ ● ○ ○ ○ ○

● ○ ● ● ○ ○ ○ ● ○ ○ ○ ○

● ○ ● ● ● ○ ○ ● ● ○ ○ ○

● ● ● ● ○ ○ ● ○ ○ ○

● ● ● ● ○ ○ ● ○ ○

● ● ● ○ ○ ● ○ ○

○ ● ○ ○ ● ○ ○ ○

● ○ ○ ● ○ ○ ○

● ○ ○ ● ○ ○ ○

● ● ○ ○ ○

● ○ ● ○

○ ○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○

○ ●

●

●

245

全
体

自
我
の
確
立
度
 

（
平
均
　
　

）
 
←

高
２

2

2

214

4

1

12

31

5

64

91

38

5

～25

25～

全体

30～

35～

40～

45～

50～

55～

60～

55～50～45～ 75～70～65～60～

469479

40.3

29.7
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第２節 キャリア観と自己概念 

の特徴 

 

（１）キャリア観の特徴 

 

 高校生との対比にふまえて大学生のキャ

リア観（自己実現の志向性）の特徴を抽出

し、大学におけるキャリア教育の実践につ

いての留意点を指摘しておきたい。 

データ５－３によると A 目標設定で「打

ち込めるものがある」は大きく伸び 60％に

達しているが、「ない」と答えた学生も 20％

弱に達しており大学での学びに目標が見出

せない状態におかれている学生が 30～

35％いることの背景となっている。 

 しかし、全体として望ましい方向に動い

ているカテゴリが多く大学教育の成果を示

している。例えば E かせぎ志向は否定率が

大きく伸び、C 社会的な自己実現を目指す

「他者や社会に役立ちたい」「社会の中での

仕事の役割を考える」などの肯定率が伸び、

自分のことだけ考えるのではなく社会との

関係性の中での自分のあり方・生き方を考

えるようになっている。この事は、アイデ

ンティティ・クラスタの分析でも指摘した

ように「他者や社会に働きかけ」ようとす

る傾向が強まることとほぼ一致している。

これは大学での生活や大学教育が人間的成

長を促しているからであろう。しかしこの

「C 自己実現志向」が大きく伸びるのは、

就職活動体験を経た 4 年生であり、2・3 年

は 4年生に較べて７～10ポイントほど肯定

度が低い状態にとどまっている。G「今を

楽しく生きたい」で代表される「いま楽志

向」や H ネガティブな自己イメージも克服

する方向に動いており全体として望ましい

状況になっているといえよう。 

 これに対して、B 功利的学び志向は大学

生でさらに高まり「興味・関心」や「自分

にとって役立つ」ことなどユーティリティ

を求める志向性は強く、自分の「好み」を

ベースにした行動様式をとりやすく「学び

がい」が得られる事を重視している。この

傾向は、D 私的価値追求志向についても指

摘でき、高校生の肯定率より若干低下する

ものの 80～85％の学生が「あわぬ仕事」「納

得しない進路選択」や「趣味が大切」など

ワタクシ的な価値や規範を重く見る傾向が

強く高校生でみられた自己実現の志向性の

特徴は引き継がれているようだ。 

 これら「ワタクシ化現象」を示すカテゴ

リは、それなりの価値があり一概に否定す

るわけにはいかないが、人間は人と人との

関係の中で生き、かつ生かされている事を

考えるとキャリア・ホープの時には「わた

くし」と「社会」の間に存在する矛盾は表

面化しにくいが、キャリア・ミストの状況

に遭遇すると対人関係がうまく行かなくな

り勢い自己開示ができなくなることもあっ

て未来や社会を見ようとしない途上型の学

生の中には「引きこもる」ことになるケー

スも発生する。 

 最近の大学生の中にはバーチャル・クロ

ーズドそしてリタイアするケースが見られ、

「バクリ学生」と呼ばれるケースも無視で

きないレベルで存在していることは、例え

ば H ネガティブな自己イメージを肯定し

「务った存在」だと勝手に考えている学生

が 10～20％に達していることや途上型の

学生が 26％に達していることなどにみら

れている。 
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５－３ 青少年のキャリア観／自己実現の志向性 高校生ｖｓ大学生 

高校生＝ベネッセ教育研究開発センター「学習活動の検証に関わる31高校との共同研究」（07. 7～10） n=8,647より作図。
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17 打ち込めるものがない

7 社会で役立つ
   勉強をしたい

8 興味ある事を
   もっとしたい

14 仕事とは能力・個性を
　　 生かす営みである

  3 仕事の社会の中での
　　 役割を考える

  6 他者や社会に
　　 役立ちたい

1 あわない仕事は
   したくない

5 納得しない進路
   選択はしたくない

2 自分の趣味や自由時間を
　 大切にした暮らしがしたい

9 苦労せずとも人並みに
　 暮らせれば良い

11 経済的な自立は急がなくてよい

16 今を楽しく生きたい

 4 今の世の中、定職につかなくても
　　生きていける

15 他者に役立つイメージが
     もてない

13 努力しても、たいした事は
     できない

10 多くの収入を得る

12 経済的に豊かな
　   生活がしたい

A目標設定

B功利的学び
志向

C社会的
自己実現志向

D私的価値
追求志向

Eかせぎ志向

Fモラトリアム
志向

G安楽志向

Hネガティブ
イメージ

まあ　　　　　　 とても　　　　    全く　　　　　　　　　  　あまり
あてはまる　　あてはまる　  　あてはまらない　　　 あてはまらない

否定率肯定率
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 大学生のキャリア観／自己実現の志向性

は全体として学生の人間的成長を背景に、

高校生にみられた「いま楽」「そこそこ」志

向や「小さなマユ」の中での自己実現志向

を克服しつつあると評価できる。しかし、

この方向に成長をとげていない学生もおり、

彼らは「私は誰、どこ行くの」を模索して

いる。この事は自己形成の学びに対する期

待が 04 年と対比すると増加率で 10％ほど

伸びており、とくに「自分の資質や適性」

を把握する手段としての適性診断に対する

ニーズは 32％から 38％に伸び、その増加率

は将来展望を明るく描いていたり、意図的

学習を成立させている IPS 尺度から見た達

成型の学生で大きくなっていることが注目

される。 

 これは、自分の潜在的成長の可能性を確

かめることによって「不確かな未来」を生

きたいと考える傾向が強まっている事を示

しており、高校での取り組みでも紹介した

が「自己形成の学び」を柱にしたキャリア教

育の充実を低学年で求めているといえよう。 

 

（２）自己概念の特徴 

 

 大学生の適性検査やその診断に対するニ

ーズが増えている事は、学生が「自分さが

し」を続けていることを示している。自分

自身をどうとらえているかについて、Ⅰ「将

来から見た自己」、Ⅱ「いまの自分に対する

評価と感情」、Ⅲ「他者の中での自己」とい

う 3 つの観点から計測した。 

 データ５－４は、その計測結果を IPS 尺

度の 4 類型別に数量化した数表である。 

 これによると、大略次の６点を指摘する

事ができよう。 

１．高大生対比の観点でみると、E「友人

関係満足度」・F「協調行動肯定度」が低下

しているが、他のカテゴリは伸びており大

学生は人間的成長を自ら評価している。A

～D のカテゴリについての肯定度は高校生

の傾向をほぼ継承しており基本的な変化は

認められないが、D の「生き方を考える機

会が多い」は大学生の肯定度が急落し、「あ

り方、生き方」の模索はひとまず完結した

事を示しているが、キャリア観で指摘した

自己形成の学びに関わるニーズ拡大との間

に乖離が発生していると考えられる。 

２．伸び率が相対的に低いのは A「イメ

ージ（夢）からの選択」であるが、この目

標設定のレベルが伸びないのはむしろ歓迎

すべき現象で、目標に近づく方法と段取り

を伴わない目標は「夢」（妄想）にすぎず、

「志」のレベルでの目標の設定が自己形成

の学びの柱となると考える学生が増えてい

ることを評価したい。 

３．伸びが最も大きいのは C「自己肯定」

でネガティブな自己イメージを克服しつつ

あると考えられるが、B「可能性（志）から

の選択」と共に肯定率は 30 ポイント強のレ

ベルにとどまっており、物事に積極的な

「個」の形成は依然として低いレベルにと

どまっている。 

４．IPS 尺度 4 類型別の観点でみると、

全てのカテゴリで達成型の学生の肯定度が

有意に高く、自己概念の 3 つの観点からみ

て彼らは「自分らしさ」を客観的に把握し

ていると考えて良い。 

５．これに対して「私は誰、どこ行くの」

がつかめていない途上型の学生の自己肯定 
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度は 10 ポイントのレベルにとどまってお

り、圧倒的多数は自分自身を「务った存在」

「役に立たぬ」とネガティブに評価してお

り 26％に達する学生が助けを求めている。

導入期の指導を基礎学力の補充のみに限定

するのではなく自己肯定感を高める取り組

みを通じて「やる気」を引き出し「学びに

向かう力」を育てなくては、自ら学習活動

に向かいにくい状態に置かれている途上型

の学生を大学教育にコミットさせる事は難 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

しいといわざるを得ない。このような「幼

い大学生」も含めて学生全体の成長をうな

がす日本型教育の長所を保持するというテ

ーマこそキャリア教育の柱となることが明

らかになったといえよう。 

 

６．自己肯定感を獲得しやすいのは達成

型と自我型の学生である事から見て知性の

根源であるといわれる自我の確立（その人

らしさの発見）をうながす取り組みが必要

５－４ 大学生の自己概念（肯定指数表示） 

増減率 IPS尺度の4類型 分散度

大学生 達成

高２ 途上

将来に希望をもっている 45.8 45.9 1.00 19.6 38.9 46.8 68.2 3.47

〔Ⅰ〕 つきたい職業がある 49.4 53.5 1.08 36.6 48.0 56.2 67.1 1.83

努力をしてやりとげる仕事 50.9 60.8 1.19 43.3 41.0 74.1 74.9 1.73

将来から  Ａ イメージ（夢）からの選択 48.7 53.4 1.10 33.2 42.7 59.0 70.0 2.11

みた自己 はっきりした目標がある 35.5 36.2 1.02 16.9 29.4 36.6 53.7 3.17

進路選択上重視する事はっきり 25.1 33.8 1.34 16.2 29.4 32.1 50.1 3.09

自分の能力・適性がわかる 18.9 25.4 1.34 10.9 22.4 23.6 38.8 3.55

 Ｂ 可能性（志）からの選択 26.5 31.8 1.20 14.7 27.1 30.8 47.5 3.24

本当にしたいことがわかる 20.9 27.3 1.31 9.3 31.9 16.2 45.6 4.90

〔Ⅱ〕 今の自分は本当の自分だ 27.9 38.5 1.38 18.9 48.7 22.7 58.6 3.10

自信があり、あきらめない 19.2 33.0 1.71 11.5 36.4 22.2 54.3 4.72

いまの自分 みじめだとは思わない 23.2 31.0 1.34 9.0 44.8 11.6 53.3 5.89

に対する 役立つ人間だ 14.6 20.7 1.42 4.3 28.6 6.6 38.3 8.96

評価と感情  Ｃ 自己肯定（ポジティブ・セルフ） 21.2 30.1 1.42 10.6 38.1 15.8 50.0 4.71

生き方を考える機会 44.8 25.7 0.57 18.1 19.4 29.3 32.1 1.77

やり遂げた体験 23.3 30.8 1.32 15.2 21.5 33.6 45.1 2.96

友人からの良い刺激 57.3 49.1 0.86 35.8 39.8 54.5 60.1 1.68

人間的成長実感できる 40.4 52.2 1.29 37.8 45.6 54.7 64.6 1.71

 Ｄ 自己効力実感度 41.4 39.4 0.95 26.7 31.6 43.0 50.4 1.89

友人からの良い刺激 57.3 49.1 0.86 35.8 39.8 54.5 60.1 1.68

〔Ⅲ〕 仲のよい友人が多い 63.4 42.6 0.67 21.6 30.7 47.0 61.2 2.84

他者に学ぶ 36.9 26.0 28.6 41.7 45.9 1.77

他者の中  E 友人関係満足度 (60.4) 42.9 (0.76) 27.8 33.1 47.7 55.7 2.01

での自己 他者と協働 40.1 30.3 33.1 43.8 48.6 1.60

皆を楽しくさせる行動 45.8 37.8 0.83 22.2 21.0 47.2 51.8 2.34

人の立場を考える 59.3 45.3 0.76 26.8 27.8 57.6 59.4 2.21

 F 協調行動肯定度 (52.6) 41.0 (0.79) 26.4 27.3 49.5 53.3 2.02

A～Fのカテゴリごとの□○は合計に対して±10％以上の格差が発生したボックス、IPS内の□○は学生全体より±10％以上の格差が

発生したボックスにつけた。

〔Ⅲ〕については、高校生と設問項目が異なるため個々の数値が欠落しているものもある。（　　）は対比可能な項目のみを集計している。

高校生＝ベネッセ教育研究開発センター「学習活動の検証に関わる31高校との共同研究」（07. 7～10） n=8,647より作表。

達成

学生
全体

高２
全体 社会自我途上
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なのである。自我の発達がおくれている社

会型の学生は、物事をやりとげた達成感や

効力感をえやすい資質を持っている事は D

「自己効力実感度」の高さによって検証さ

れているがこの「良さ」をどう生かすかが

キャリア教育の実践で求められている。 

 

第３節 カレッジ・アジャストメントの 

実態 

 

 データ５－５は A 志望度（進学した時「ぜ

ひ入学したい」「まあ満足して入学した」の

和、B 達成感（入学して良かったと現在で

も思っている）、C 大学生活充実度（大学生

活が面白く学風が自分にあっている）、D 将

来への希望、E 大学での学びに目標を持っ

ている、の 5 項目の肯定率と入試難易度別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

･IPS尺度の4類型とのクロスデータである。 

 大学進学後の適応度について、アイデン

ティティの確立度によって学生を途上・自

我・社会・達成型の 4 類型に場合わけして

分析を進めた。 

 このデータによると、A 志望度・B 達成

感は 04年に較べて増加率 3％でやや肯定度

は高まっており、入試難易度別・IPS4 類型

共に全ての階層で上昇している。しかし、

志望の強さに対する入学後１～3 年経過し

た時点での B 達成感の関係を B／A で指数

化したが経年的な変化は認められず固定し

ている。 

A・B 共に難関大と称せられる大学ほど肯

定度が高く、大学間格差は A 志望度で大き

いが、B 達成感では小さく 04 年に較べて急

速に縮小しており B レベルの大学での進路

支援教育の刷新や教育改善の進捗の成果が 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５－５ カレッジ・アジャストメント（適応度）の実態 肯定率 

入試難易度別 ＩＰＳ尺度４類型 分散度

B1 B2 B3 A1 A2 途上 自我 社会 達成 A2/B1 達/途

2004年 79.7 61.1 70.9 76.9 84.3 90.9 76.7 79.9 78.8 82.5 1.49 1.08

2007年 82.0 64.6 74.9 80.1 87.2 92.7 78.6 82.3 82.8 84.2 1.43 1.07

2004年 72.7 61.2 66.5 72.8 75.9 78.1 56.0 67.7 75.4 85.3 1.28 1.52

2007年 75.0 67.1 71.9 74.5 78.0 78.4 59.1 69.4 77.9 88.1 1.17 1.49

2004年 0.91 1.00 0.94 0.95 0.90 0.86 0.73 0.85 0.96 1.03 0.86 1.42

2007年 0.91 1.04 0.96 0.93 0.89 0.85 0.75 0.84 0.94 1.05 0.81 1.39

2004年 62.6 53.9 58.1 61.8 66.0 66.8 48.0 62.9 61.9 75.2 1.24 1.57

2007年 65.4 56.5 61.9 65.1 68.9 69.0 50.1 65.6 64.3 79.0 1.22 1.58

2004年 0.79 0.88 0.82 0.80 0.78 0.74 0.63 0.79 0.79 0.91 0.83 1.45

2007年 0.80 0.87 0.83 0.81 0.79 0.74 0.64 0.80 0.78 0.94 0.85 1.47

2004年 68.4 65.8 65.7 68.1 69.8 70.2 39.2 64.4 72.0 89.0 1.07 2.27

2007年 64.8 62.4 64.0 65.6 65.2 65.3 33.4 60.2 69.2 87.7 1.05 2.63

07/04 0.95 0.95 0.97 0.96 0.93 0.93 0.85 0.94 0.96 0.98

2004年 69.6 69.2 69.2 69.3 69.5 70.6 54.7 63.2 74.5 80.2 1.02 1.46

2007年 63.7 62.4 63.9 63.7 62.9 65.0 47.6 59.2 66.5 76.3 1.04 1.60

07/04 0.92 0.90 0.92 0.92 0.90 0.92 0.87 0.94 0.89 0.95

2004年 1.02 1.05 1.05 1.02 1.00 1.01 1.39 0.98 1.03 0.90 0.96 0.65

2007年 0.98 1.00 1.00 0.97 0.96 1.00 1.43 0.98 0.96 0.87 1.00 0.61

□○は全体より±10％以上の格差が発生したボックスを示している。

年次

B 入学して良かった

A 志望度

全体

E/D 目標設定度

B/A 進学適応度

C 大学生活充実度

E 大学での学びの
   目標あり

D 将来に希望あり

C/A 生活適応度
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寄与している事が検証された。その反面、

高校生が現実肯定的で困難に立ち向かわず

「そこそこ志向」を強めているため入学し

た大学に満足していることもその要因にな

っているのではないかと判断される。 

 このため B／A は B1 レベルの大学で

1.00 を超えているが、SS58 以上の大学で

は 10％以上の乖離が発生しており現状に

対する不満が発生しているようだ。 

 IPS 尺度による分散度は B 達成感（入学

して良かった）で大きく、目標をもって学

びに向かい意図的学習を展開している達成

型の学生は肯定度が強いが途上型の学生は

弱く A 志望度のギャップ（B／A）は 25％

に達しており 4 人に 1 人は現状に対する不

満を持っているものと推測される。 

 C 大学生活充実度は全体としてやや上昇

する状況にとどまっているが、B2・3 レベ

ルの大学の伸びは大きくキャリア教育や

FD の進展が典型的な形で見られている大

学が多い事と対応している。C／A で指数化

した「生活適応度」に注目すると、難関大

に向かうに従って低下しており B／A「進学

適応度」と同じ現象がみられる。 

 入試難易度による大学間格差は 04 年と

殆んど変わらないが、IPS 尺度による 4 類

型のバラツキは大きく「私は誰、どこ行く

の」が見えていない途上型の学生の約半数

は大学生活が「充実していない」と考えて

おり、大学側の働きかけや個々の学生に対

するアドバイスがないと「バクリ学生」に

向かい、「怠学」や「中途退学」の道をたど

る危険性を抱えていると判断される。 

 この事は D「将来への希望」に注目する

とさらに鮮明となる。途上型の学生は将来

を見ようとせず「不確かな未来よりは今」

と考える傾向が強いため希望を抱きにくく、

この傾向は 04 年に較べてさらに強まって

いる。玄田有史先生（東京大）が「希望格

差」の現実を指摘されているが、IPS 尺度

の 4 類型に注目すると途上型と達成型の格

差はかなり顕著に拡大しているし、途上型

に属す学生の大多数が「希望喪失」状況に

おかれているか、その方向に向かっている

のではないかと考えられる。 

 最後に E「大学での学びに目標を持って

いる」というカテゴリに注目しよう。大学

進学を「知的学び」のためととらえている

学生は 70～80％に達しているが、「非学び

志向」いいかえると、大学進学を消費行動

だと考えている学生も無視できないほどい

るというのが現実で大学での学びに目標を

持てない学生が１／３程度に達している。

入試難易度による大学間格差は認められず、

どこの大学にもこのような学生が一定数存

在している。04 年と較べて最も大きな低下

を示しているのがこのカテゴリで「学びの

目標を持てない学生」は途上型で今回の調

査では過半数に達した。 

 とくに、人文・社会学・法・経済・国際

関係などの文系学部と工学部は E「大学で

の学びの目標がある」と答えた学生は 40％

未満で、医療・保健系学部が 60％を超えて

いるのと好対照となっている。とくに経済

学部は 31.0％のレベルにとどまっており目

標を持てない学生が圧倒的に多い。 

 進学適応・生活適応度の 2 つの指標を用

いてカレッジ・アジャストメントの実態を

述べてきたが、共に大きな変動はなくうま

く適応している学生が圧倒的に多く、キャ

リア教育や授業改善に積極的に取り組んで

いる大学での適応度が高く、とりわけ B レ
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ベル（入試難易度でみると SS53 未満）の

大学での成果が注目される。この報告書の

最後に収めた「満足度ランキング」を見て

もこのレベルに該当する大学が上位に躍進

している実態を裏付けている。 

 しかし、自己形成が未成熟な途上型の学

生を相対的に多く抱えている 71 大学（全体

の 29％）では、自己形成の学びを柱とした

キャリア教育を学士課程教育の一環と位置

づけその改善をはからなくては中途退学者

を生み大学経営の根幹が揺らぐことになる

というきびしい現実に直面していると考え

られる。 

 学生の実態を把握し、それぞれの大学の

実情に応じた解決課題を抽出・整理して、 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

プライオリティを伴う施策を先行事例に学

びつつ展開しなければこのきびしい現状を

克服する事は難しい。個々の大学を対象と

する教育調査（＊）の経験から言うと、カー

ルス・ゴーンが日産自動車の改革に際して

指摘しているように「改革の最大の敵は社

員（ここでは大学教職員）の意識」にある

と思う。教職員の意志統一を前提とした改

革でないと前進することはできない。この

事は、広島修道大学・國學院大学における

優れた取り組みにも示されている。 

＊これは個別大学との共同研究という形で実施し、

その結果は非公開という契約で展開している。 

別表／学生の希望と学びの目標／学部間格差の実態 

全体

希望 42.6 52.6 44.3 46.4 45.5 50.0 51.8 47.5 51.0 44.3 48.3 54.1 57.6 43.4 42.4 40.3 44.2 45.9

目標 37.1 49.4 40.3 41.6 31.0 38.3 50.0 55.5 54.1 38.8 60.2 62.8 67.2 58.7 42.8 40.6 44.6 43.9
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将来に希望を持っている

大学で学びの目標がある


