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日本の高校生の英語力や英語学習について，日韓中の高

校生の比較を通して検討する。また，授業実践をもとに英語

学習の方略や教師の役割についても検討する。さらに，大

学生のライティング能力に着目し，指導方法の検討を行う。 

高大英語教育研究 
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東アジア高校英語教育調査から見た 
日韓中高校生における英語 Can-Do 自己評価スコア比較 

 
A Research on Self-evaluated Can-Do Scores of High School  

Students across Japan, Korea and China 
 

長沼君主                        吉田研作 
Naoyuki NAGANUMA          Kensaku YOSHIDA  

東京外国語大学                      上智大学 
Tokyo University of Foreign Studies       Sophia University 

 
Abstract 

In this article, the results of a research on students’ ‘Can-Do’ self-evaluations, 
language proficiencies, and ways of teaching through students’ perception of 
teaching practices in high schools across Korea, China and Japan are presented 
in comparison with a survey data on Super English Language High Schools 
(SELHi) in Japan. It is revealed that the students in SELHi score higher and are 
more confident in the Can-Do self-ratings than those in the other two countries. 
The ways of teaching in the SELHi schools are also different. They put emphasis 
both on CALP and BICS-based activities. In comparison, the students in 
Non-SELHi schools in Japan score lower are less confident and are more exposed 
to text-based analytic activities. A further research on SELHi schools confirms 
the difference between SELHi and Non-SELHi classes and integrated activities 
are found effective among SELHi classes. 
 

Keywords    
Can-Do Statements, East Asian High School, SELHi 

 
㻝㻚  䛿䛨䜑に 
 本研究䛿䠄ᰴ䠅䝧䝛䝑䝉䝁䞊䝫䝺䞊䝅䝵ンとのඹྠ研究に䜘る䛂東䜰䝆䜰高校英語教⫱

GTECㄪᰝ䠄௨ୗ，東䜰䝆䜰ㄪᰝ䠅䛃の2003ᖺᗘㄪᰝ䛚䜘䜃2004ᖺᗘㄪᰝ䝕䞊䝍をもとに，

日本䞉韓国䞉中国の高校生に䛚䛡る英語力を，ᐈほテ䝇䝖にぢる英語力とCan-Do⮬ᕫホ౯

䜰ン䜿䞊䝖にぢる英語力の୧㠃䛛ら比較し，生ᚐに䜘䜚ㄆ▱さ䜜た教ᐊάືの㐪い䛜能力

にཬ䜌すᙳ㡪を⪃ᐹする䛣とを目ⓗとする䠄䝧䝛䝑䝉䝁䞊䝫䝺䞊䝅䝵ン，2004，2005䠅。また，

ྠ䛨䛟䝧䝛䝑䝉䝁䞊䝫䝺䞊䝅䝵ンとのඹྠ研究に䜘䜚2005ᖺᗘに行䛳たSELHi䠄Super 
English Language High School䠅䝸䝃䞊䝏䞉䝥䝻䝆䜵䜽䝖に䛚䛡る䝕䞊䝍とも比較し，日本

に䛚䛡るSELHi䜽ラ䝇と㠀SELHi䜽ラ䝇との教ᐊෆάືの≉ᚩについても⪃ᐹを行う。䛺

䛚，東䜰䝆䜰ㄪᰝ䛿2006ᖺᗘにも日韓比較ㄪᰝを㏣㊧ⓗに行䛳ている䛜，௒ᅇのศᯒの

ᑐ㇟に䛿ྵ䜑䛺い䠍䠅。 



  

䕕    䕔 㻣

2㻚  日韓中高校生英語力比較 
2㻚㻝  ᐈほテストから見る英語力比較 
 東䜰䝆䜰ㄪᰝ䠄2003ᖺᗘ䠅䛷䛿，日韓中の高校䠍ᖺ生ཬ䜃䠎ᖺ生をᑐ㇟としてㄪᰝを行䛳

た。ᑐ㇟⪅䛿日本ே高校生 4,236 ྡ，韓国ே高校生 5,098 ྡ，中国ே高校生 4,225 ྡ䛷

䛒䛳た䠄䝧䝛䝑䝉䝁䞊䝫䝺䞊䝅䝵ン，2004䠅。ㄪᰝᑐ㇟と䛺䛳た高校䛿，䜋䜌඲ဨ䛜大学㐍

学を目指す高校䛷䛒䜚，GTEC for STUDENTS の䝖䞊䝍䝹䝇䝁䜰のᖹᆒ䠄䠍ᖺ䞉䠎ᖺのྜ

⟬䠅䛿，日本 407.8，韓国 414.1，中国 432.6 と，い䛪䜜に䛚いても䠒ẁ㝵䛷䠏ẁ㝵目のグ䝺

䞊䝗䠏䛷䛒䜚，大䛝䛺ᕪ䛿ぢら䜜䛺䛛䛳た䠎䠅。 
2003 ᖺᗘㄪᰝᑐ㇟校のう䛱，༠力のᚓら䜜た高校䛷⥅⥆して䛚䛣䛺䛳た 2004 ᖺᗘのㄪ

ᰝに䛚䛡るᑐ㇟⪅䛚䜘䜃2003ᖺᗘㄪᰝ᫬ᑐ㇟⪅䛿，⾲䠍に♧す通䜚䛷䛒る。2004ᖺᗘㄪᰝ

䛷䛿，日本䛷䛿 SELHi 校の䝕䞊䝍も᪂つに㏣ຍし，比較ㄪᰝを行䛳た。⾲䠎䛚䜘䜃ᅗ䠍䡚䠐

に，2003 ᖺᗘ䠍ᖺ生と 2004 ᖺᗘ䠎ᖺ生に䛚䛡る GTEC for STUDENTS 䝇䝁䜰のኚ໬䠄ᅗ

䠍䡚䠐ᕥᅗ䠅䛚䜘䜃 2004 ᖺᗘ䠍ᖺ生と䠎ᖺ生との䝇䝁䜰比較⤖ᯝ䠄ᅗ䠍䡚䠐ྑᅗ䠅を♧す䠏䠅。 
 
 

⾲䠍 東アジア調査 2003-2004 ᖺ度⥅⥆調査校ᑐ㇟者 
    韓ᅜ 中ᅜ 日本 SELHi
2003 1 ᖺ 2,105 2,092 1,114 --- 

 2 ᖺ 2,060 1,975 1,096 --- 
 ඲య 4,165 4,067 2,210 --- 

2004 1 ᖺ 2,115 1,414 1,006 541 
 2 ᖺ 2,073 2,140 1,046 543 
 ඲య 4,188 3,554 2,052 1,084 

䠆䛂日本䛃䝕䞊䝍䛿㠀 SELHi 校に䛚䛡る䝕䞊䝍 

 
⾲䠎  GTEC for STUDENTS スコア 2003-2004 ᖺ度比較䠄東アジア調査䠅 

  1 ᖺ䠄2003䠅 1 ᖺ䠄2004䠅 2 ᖺ䠄2004䠅 

   Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. 
トー䝍䝹 日本 400.1 77.0 408.0 60.1 440.7 72.4 
㼇㻜-8㻜㻜㼉 韓ᅜ 408.6 119.9 448.6 110.1 435.9 117.8 

中ᅜ 438.2 70.4 453.6 68.8 461.8 83.5 
 SELHi ---- ---- 457.6 77.0 493.8 94.6 
䝸ーディング 日本 162.1 39.7 164.0 27.7 184.4 31.1 
㼇㻜-32㻜㼉 韓ᅜ 185.3 49.7 195.1 44.0 194.1 45.3 

中ᅜ 185.8 29.0 193.0 28.4 202.1 35.6 
 SELHi ---- ---- 180.4 34.8 196.5 42.9 
䝸ス䝙ング 日本 155.0 33.6 158.4 31.5 166.5 38.9 
㼇㻜-32㻜㼉 韓ᅜ 168.5 45.2 187.4 48.5 179.6 51.7 

中ᅜ 164.2 33.6 173.0 33.6 174.3 36.7 
 SELHi ---- ---- 180.9 38.1 197.0 46.8 
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⾲䠎䠄⥆䛝䠅  GTEC for STUDENTS スコア 2003-2004 ᖺ度比較䠄東アジア調査䠅 

  1 ᖺ䠄2003䠅 1 ᖺ䠄2004䠅 2 ᖺ䠄2004䠅 

  Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. 
ライティング 日本 83.0 20.3 85.5 16.9 89.8 17.9 
㼇㻜-㻝6㻜㼉 韓ᅜ 54.8 38.1 66.0 30.1 62.2 33.1 

中ᅜ 88.2 27.8 87.6 23.2 85.4 27.6 
 SELHi ---- ---- 96.4 16.1 100.3 16.5 

 

2㻚㻝㻚㻝  トー䝍䝹スコア比較 

ྠ୍䝃ン䝥䝹⩌䛷䛒る 2003 ᖺᗘ䠍ᖺ生と 2004 ᖺᗘ䠎ᖺ生の䝖䞊䝍䝹䝇䝁䜰を⤒ᖺ比較

すると，日韓中のい䛪䜜に䛚いても䝇䝁䜰のఙ䜃䛜ほᐹさ䜜，中䛷も日本に䛚いて，䜘䜚大

䛝䛺ഴ䛝䛜ぢら䜜た䠄ᅗ䠍ᕥ䠅。ᖹᆒ䝇䝁䜰䛿中国に䛚いてやや高いものの，グ䝺䞊䝗䠏のቃ

⏺䛿 380，グ䝺䞊䝗䠐のቃ⏺䛿 440，グ䝺䞊䝗䠑䛿 520 䛷䛒䜚，日韓中のい䛪䜜に䛚いても䠍

ᖺ生䛛ら䠎ᖺ生䛷䛿グ䝺䞊䝗䠏䛛ら䠐の㛫䛷᥎⛣している䛣と䛜䜟䛛る。日本の高校䠍ᖺ生の

඲国ᖹᆒ䝇䝁䜰䛿 366，䠎ᖺ生䛿 399，䠏ᖺ生䛿 453 䛷䛒䜚，௒ᅇの日本ㄪᰝ䝕䞊䝍䛿䛣䜜

らの඲国ᖹᆒと比䜉ると，比較ⓗ高い䝇䝁䜰ᒙの䝕䞊䝍䛷䛒るとゝ䛘る䠎䠅。 
2003 ᖺᗘと 2004 ᖺᗘの䠍ᖺ生をᖺᗘ㛫䛷比較して䜏ると，඲యⓗに 2004 ᖺᗘ䠍ᖺ生

に䛚いて䝇䝁䜰䛜高䜑䛷䛿䛒るものの，と䜚䜟䛡韓国に䛚いて䠍ᖺ生の䝖䞊䝍䝹䝇䝁䜰䛜

2003 ᖺᗘの䠍ᖺ生に比䜉て㢧ⴭに高䛟，中国の䠍ᖺ生と୪䜣䛷いる䛣と䛜䜟䛛る。2004 ᖺ

ᗘにධ学した学ᖺ䛿，韓国に䛚いてᑠ学校英語䛜導ධさ䜜た学ᖺ䛷䛒る䛜，本ㄪᰝ䛿ྠ

୍ᑐ㇟校に䛚䛡るㄪᰝ䛷䛒䜚，ᴟ➃にධ学した学力ᒙのኚ໬䛿䛺い䛣とを⪃䛘ると，ᑠ学

校ẁ㝵に䛚䛡る英語の学習をྵ䜑た韓国の英語教⫱ᨵ㠉䛜ධ学᫬の䝇䝁䜰のᕪにᙳ㡪

をཬ䜌している䛣と䛜⪃䛘ら䜜る䠄Ḓ，2007䠅。 
୍方，日本に䛚䛡る SELHi 䜽ラ䝇の䝇䝁䜰をぢて䜏ると，䠍ᖺ生のẁ㝵䛷䛿韓国や中国

とኚ䜟ら䛺い䝇䝁䜰䛷䛒るものの，䠎ᖺ生に䛚いて大䛝䛺ྥ上䛜ぢら䜜た䠄ᅗ䠍ྑ䠅。韓国の

2004 ᖺᗘධ学⪅のḟᖺᗘの䝕䞊䝍䛿ྲྀ䜜てい䛺いた䜑⤒ᖺኚ໬をぢる䛣と䛿䛷䛝䛺い䛜，

2006 ᖺᗘの日韓ㄪᰝ⤖ᯝ䛛らᑠ学校英語の導ධさ䜜た᪂教⫱課程䛷の学ᖺ㛫のᕪをぢ

ると，2006 ᖺᗘㄪᰝの韓国の䠍ᖺ生䛜 453.6，䠎ᖺ生䛜 465.8 䛷䛒䜚，䛣の䝇䝁䜰䛿 2004
ᖺᗘ䠎ᖺ生と比䜉るとྥ上している。し䛛し䛺䛜ら日本の SELHi 䜽ラ䝇䛷䛿，さらに大䛝䛺

ഴ䛝䛜ぢら䜜，日本䛷䛿㠀 SELHi 䜽ラ䝇もྵ䜑，䠎ᖺ生䛷能力䛜大䛝䛟ኚ໬している䛣と䛜

䜟䛛る。 
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2㻚㻝㻚2  䝸ーディングスコア比較 

ḟに 2003 ᖺᗘ䠍ᖺ生と 2004 ᖺᗘ䠎ᖺ生の䝸䞊䝕ィング䝇䝁䜰を⤒ᖺ比較すると，韓国に

䛚䛡るఙ䜃と比䜉て，日本や中国に䛚䛡るఙ䜃䛜大䛝䛟，高校䠍ᖺ生䛛ら䠎ᖺ生に䛛䛡て，

能力をఙ䜀している䛣と䛜䜟䛛る䠄ᅗ䠎ᕥ䠅。䝸䞊䝕ィング䛿160䛜グ䝺䞊䝗䠐，190䛜グ䝺䞊䝗

䠑のቃ⏺䛷䛒䜚，韓国と中国䛷䛿グ䝺䞊䝗䠐䛛ら䠑に䛛䛡て䝇䝁䜰䛿᥎⛣しているものの，日

本䛷䛿䠎ᖺ生に䛚いてもグ䝺䞊䝗䠑に䛿㐩してい䛺い。඲యⓗにぢて，䝖䞊䝍䝹䝇䝁䜰と比䜉

ると，䝸䞊䝕ィング䝇䝁䜰のグ䝺䞊䝗䛿高い⤖ᯝと䛺䛳ている。SELHi 䜽ラ䝇をぢて䜏ると，䠍

ᖺ生のẁ㝵䛷䛿韓国や中国と比䜉てపい䝇䝁䜰に␃ま䛳ている䛜，䠎ᖺ生に䛚いて䛿䜋䜌

୪䜣䛷いる䠄ᅗ䠎ྑ䠅。SELHi 䜽ラ䝇䛿䝖䞊䝍䝹䝇䝁䜰䛷䛿䠎ᖺ生に䛚いて韓国や中国を上

ᅇ䛳ていた䛜，䝸䞊䝕ィング䝇䝁䜰䛜と䜚たてて高い䜟䛡䛷䛿䛺い䛣と䛜䜟䛛る。 
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2㻚㻝㻚3  䝸ス䝙ングスコア比較 

2003ᖺᗘ䠍ᖺ生と 2004ᖺᗘ䠎ᖺ生の䝸䝇䝙ング䝇䝁䜰の⤒ᖺ比較䛛ら䛿，日韓中のఙ䜃

ᖜ䛜䜋䜌➼し䛟，韓国，中国，日本䛜᥋㏆して୪䜣䛷いる䛣と䛜䜟䛛る䠄ᅗ䠏ᕥ䠅。䝸䝇䝙ング

䛿 160 䛜グ䝺䞊䝗䠏，180 䛜グ䝺䞊䝗䠐，200 䛜グ䝺䞊䝗䠑のቃ⏺䛷䛒䜚，ᴫ䛽グ䝺䞊䝗䠏の௜

㏆䛷䝇䝁䜰䛿᥎⛣して䛚䜚，䝸䞊䝕ィングと比䜉て䝇䝁䜰䛜ప䛟，大ᖜ䛺ఙ䜃䛜ぢら䜜䛺い䛣

と䛜䜟䛛る。た䛰し，2004ᖺᗘの䠍ᖺ生に䛚いて䛿，日韓中の㛫のᕪ䛜㛤いて䛚䜚，と䜚䜟

䛡韓国に䛚いて䛿日本や中国，韓国の䠎ᖺ生を上ᅇる䝇䝁䜰と䛺䛳ている䠄ᅗ䠏ྑ䠅。୍方，

SELHi 䜽ラ䝇䛷䛿，䠍ᖺ生に䛚いて䛿中国と韓国の㛫に఩⨨しているものの，䠎ᖺ生に䛛䛡

てのఙ䜃䛜大䛝䛟グ䝺䞊䝗䠑に㏆い್と䛺䛳て䛚䜚，韓国や中国を上ᅇ䛳ている。 
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2㻚㻝㻚㻠   ライティングスコア比較 

᭱後に 2003 ᖺᗘ㸯ᖺ生と 2004 ᖺᗘ㸰ᖺ生のライティング䝇䝁䜰を⤒ᖺ比較すると，日

本や中国と比䜉て，඲యⓗに韓国の䝇䝁䜰䛜ప䛟，中国䛷䛿䠍ᖺ生䛛ら䠎ᖺ生に䛛䛡ての

ఙ䜃䛜ぢら䜜䛺い䛣と䛜䜟䛛る䠄ᅗ䠐ᕥ䠅。ライティング䛿 80 䛜グ䝺䞊䝗䠏，100 䛜グ䝺䞊䝗䠐

のቃ⏺䛷䛒䜚，日本や中国䛷䛿ᴫ䛽グ䝺䞊䝗䠏，韓国䛷䛿グ䝺䞊䝗䠎の௜㏆䛷䝇䝁䜰䛿᥎⛣

して䛚䜚，䝸䝇䝙ングとྠᵝに䝸䞊䝕ィングと比䜉てప䜑の⤖ᯝ䛷䛒䛳た。2004ᖺᗘの䠍ᖺ生

に䛚いて䛿，韓国䛷䛿๓ᖺᗘの䠍ᖺ生䜘䜚も䝇䝁䜰䛜ྥ上し，䠎ᖺ生を上ᅇ䛳ているものの，

ഴྥ䛿大䛝䛟䛿ኚ䜟ら䛪，グ䝺䞊䝗䠎のまま䛷䛒䛳た䠄ᅗ䠐ྑ䠅。୍方，SELHi 䜽ラ䝇䛷䛿，䠍

ᖺ生に䛚いてす䛷にグ䝺䞊䝗䠐に㏆い್と䛺䛳て䛚䜚，ライティングに䛚いても高い能力を

♧している䠄䠆ᕥྑのᅗ䛷䛿グラ䝣の目┒䛜␗䛺る䠅。 
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日本 韓ᅜ 中ᅜ 㻿EL㻴㼕  
ᅗ䠐 GTEC for STUDENTS ライティングスコア 2㻜㻜3-2㻜㻜㻠 ᖺ度比較䠄東アジア調査䠅 

 
2㻚㻝㻚5  日韓中スコア比較䜎と䜑 

GTEC for STUDENTS 䝇䝁䜰䛛らぢたᐈほⓗ英語力のⅬ䛛ら䛿，日韓中ともに䝸䞊䝕

ィングと比䜉て，䝸䝇䝙ングやライティングの䝇䝁䜰䛜ప䛛䛳た。また，学ᖺ㛫比較の⤖ᯝ，ᑠ

学校英語の導ධさ䜜た韓国の᪂課程生䛷䛿，と䜚䜟䛡䝸䝇䝙ングに䛚いて大䛝䛺ྥ上䛜ぢ

ら䜜た。୍方，ライティング䛷䛿ྥ上䛿ぢら䜜たものの，౫↛としてపいẁ㝵に␃ま䛳て䛚䜚，

ྛ国䛷ᢏ能Ⓨ㐩の䝞ラン䝇䛜␗䛺る䛣と䛜䜟䛛䛳た。䝸䞊䝕ィングや䝸䝇䝙ングについて䛿，

日本の㠀SELHi䜽ラ䝇䛷䛿韓国や中国と比䜉てపい⤖ᯝ䛷䛒䛳た䛜，䠎ᖺ生に䛚いて䛭の

ᕪ䛿⦰まるഴྥに䛒䛳た。SELHi䜽ラ䝇䛷䛿，䝸䞊䝕ィングについて䛿韓国や中国と䜋䜌ྠ

䛨，䝸䝇䝙ングやライティングについて䛿上ᅇる䝇䝁䜰䛷䛒䛳た。௒ᅇᑐ㇟と䛺䛳た䝕䞊䝍䛿，

SELHi䜽ラ䝇に䛚䛡る㝈ら䜜た䝕䞊䝍䛷䛒る䛣と䛛ら୍⯡໬䛿䛷䛝䛺いものの，SELHiに䛚

䛡る実践の୍ᐃのຠᯝ䛜ぢら䜜る⤖ᯝと䛺䛳た。 
 
2㻚2  Can-Do自己評価アン䜿ートから見る英語力比較 

䛣䜜らのᐈほテ䝇䝖䛛らぢた英語力の㐪いをさらにศᯒⓗにㄪ䜉るた䜑，Can-Do 
Statements にᇶ䛵いた⮬ᕫホ౯䜰ン䜿䞊䝖⤖ᯝのศᯒを行䛳た。東䜰䝆䜰ㄪᰝ䛷䛿，

GTEC for STUDENTS の Can-Do Statements 䠄᰿ᓊ, 2007䠅をᇶにᨵゞを行い，教ᐊ

ෆάື，教ᐊ外άື，国外άືの䠏つのάື㡿ᇦに䛚䛡る Can-Do ⮬ᕫホ౯をᑜ䛽た䛜，

国外άື䛿ᾏ外⁫ᅾ⤒㦂䛜大䛝䛟ᙳ㡪するた䜑，௒ᅇのศᯒ䛷䛿教ᐊෆάື䛚䜘䜃教ᐊ

外άືに⤠䛳てศᯒした。また，SELHi䜽ラ䝇との比較を行う上䛷，2004ᖺᗘㄪᰝの䠍ᖺ生

㻔Ⅼ㻕 㻔Ⅼ㻕



  

䕕    䕔 㻝㻝

と䠎ᖺ生の⤖ᯝをྜ䜟䛫てศᯒのᑐ㇟とした。 
 

2㻚2㻚㻝  教ᐊ内άື Can-Do 比較 
教ᐊෆάື Can-Do Statements の⮬ᕫホ౯䝇䝁䜰のᅉᏊศᯒ⤖ᯝを⾲䠏に♧す。ኴ

Ꮠ䛿䛭䜜䛮䜜のᅉᏊ䛷㈇Ⲵ㔞の高䛛䛳た㡯目を♧す䠄௨ୗ，⾲䠑䞉⾲䠓䞉⾲10䞉⾲11もྠᵝ䠅。

11 㡯目を᭱ᑬ法，䝥䝻䝬䝑䜽䝇ᅇ㌿に䜘䛳てศᯒした⤖ᯝ，䠏ᅉᏊ䛜ᢳฟさ䜜た。ᅇ㌿๓の

ㄝ᫂ศᩓ䛿57.0%䛷䛒䛳た。➨䠍ᅉᏊ䛿䝇䝢䞊䝏や䝻䞊䝹䝥䝺イ，䝕ィ䝇䜹䝑䝅䝵ン䛺䛹の䜸

䞊ラ䝹にᇶ䛵いたάືのᅉᏊ㈇Ⲵ㔞䛜高䛛䛳た䛣と䛛ら䛂䜸䞊ラ䝹άື䛃ᅉᏊ䠄F1䠅とさ䜜

た。➨䠎ᅉᏊ䛿教科᭩の本ᩥをㄞ䜣䛰䜚，㡢ㄞした䜚，⪺いた䜚とい䛳たάື䛷䛒る䛣と䛛ら

䛂テ䜻䝇䝖άື䛃ᅉᏊ䠄F2䠅とさ䜜た。➨䠏ᅉᏊ䛿䜶䝑䝉イや䝃䝬䝸䞊を᭩䛟άື䛷䛒る䛣と䛛ら

䛂ライティングάື䛃ᅉᏊ䠄F3䠅とさ䜜た。 
 

⾲䠏  教ᐊ内άື Can-Do ᅉᏊศᯒ結ᯝ䠄2㻜㻜㻠 ᖺ度東アジア調査䠅 

F1 F2 F3  

 0.747 0.089 0.012  英語䛷のス䝢ー䝏䜔プ䝺䝊ンテー䝅䝵ン 

 0.740 0.021 0.034  英語䛷の䝻ー䝹䞉プ䝺イ䜔ス䜻ット䞉๻ 

 0.683 -0.076 0.248  英語䛷のディス䜹ッ䝅䝵ン䜔ディ䝧ート 

0.471 0.259 0.050  䝨ア䜔グ䝹ープ䛷⾜う英語䜢౑䛳たάື 

-0.074  0.776 0.113  英語教⛉᭩の本文䜢ㄞ䜣䛷⌮ゎする 

0.237  0.677 -0.179  英語教⛉᭩の本文䜢ኌにฟ䛧䛶ㄞ䜐 

0.152  0.585 -0.014  教⛉᭩内ᐜに䛴い䛶䠈ඛ生による英語䛷のㄝ᫂ 

-0.126  0.572 0.336  英語教⛉᭩の本文䜢⪥䛷⪺い䛶⌮ゎする 

0.197 -0.080  0.670  英語䛷の䜶ッ䝉イ䜔ㄽ㏙ 

0.049 0.309  0.438  教⛉᭩本文内ᐜの䝃䝬䝸ー䜢英語䛷᭩䛟 

0.213 0.159 0.380  䝛イティ䝤䞉ス䝢ー䜹ーのඛ生との英語䛷の自⏤䛺఍ヰ 

䠆F1㻦 䜸䞊ラ䝹άື，F2: テ䜻䝇䝖άື，F3㻦 ライティングάື 

 
⾲䠐とᅗ䠑に SELHi をྵ䜣䛰ྛ国に䛚䛡る䛭䜜䛮䜜のᅉᏊのᚓⅬ㛫比較を♧す。䠎せ

ᅉศᩓศᯒの⤖ᯝ，国とᅉᏊの㛫の஺஫作⏝䛜᭷ព䛷䛒䛳た䠄p <.001䠅。教ᐊෆάືの

Can-Do ⮬ᕫホ౯䝇䝁䜰䛛ら䛿，඲యⓗに韓国䛷᭱も⮬ಙ䛜高䛟，日本䛷䛿పい⤖ᯝと䛺

䛳た。た䛰し，SELHi䜽ラ䝇䛷䛿韓国を上ᅇる⮬ᕫຠ力䛜ឤ䛨ら䜜て䛚䜚，ᐈほテ䝇䝖に䜘る

英語力を཯ᫎした⤖ᯝと䛺䛳た。ᅉᏊ㛫の䝞ラン䝇をぢて䜏ると，韓国䛷䛿䜸䞊ラ䝹άືと

テ䜻䝇䝖άືの⮬ᕫホ౯䛜高いのにᑐし，ライティングάື䛷䛿ప䛟，英語力をᐈほⓗにㄆ

㆑している䛣と䛜䜟䛛る。 
䛭の୍方䛷，GTEC for STUDENTS の⤖ᯝ䛛ら䛿，䝇䝁䜰ⓗに上ᅇ䛳ていた䛿䛪の日

本䛷䛿，ライティング䜈の⮬ಙ䛜韓国と比䜉てపい䛣と䛜ぢてྲྀ䜜る。2006ᖺᗘㄪᰝのライ

ティング⟅᱌の㉁ⓗศᯒ䛛ら䛿䠄井上, 2007䠅，韓国に䛚いて䛿ⓑ⣬⟅᱌䛜ከいものの，ྠ

୍グ䝺䞊䝗の⟅᱌を比䜉ると，᭩いているᩥ㔞䛜ከ䛟，ከᵝ䛺語ᙡを⏝いて䛚䜚，䝇䝁䜰䛛ら

ぢ䛘る能力௨上に᭩䛡ているという⮬ಙをᣢ䛳ている䛣と䛜⪃䛘ら䜜る。௚方，日本䛷䛿ᖹ

᫆䛺語ᙡ䛷▷いᩥをつ䛺䛢て᭩いて䛚䜚，᭩䛡ている実ឤ䛜䛺い䛣と䛜᥎ᐹさ䜜る。 



  

䕕    䕔 㻝2

SELHi 䜽ラ䝇䛷䛿඲⯡ⓗに⮬ᕫホ౯䛜高䛟，䜸䞊ラ䝹άືとライティングάືとい䛳た䝥

䝻䝎䜽䝅䝵ンάືに䛚いて≉に高い⤖ᯝ䛷䛒䛳た䛜，テ䜻䝇䝖άືに㛵しても比較ⓗ高い⮬

ᕫຠ力をឤ䛨ている。SELHi と㠀 SELHi のᕪ䛿，ᐈほⓗテ䝇䝖䛷の能力㠃䛰䛡䛷䛺䛟，⮬

ᕫホ౯に䜘る⮬ಙの程ᗘにも཯ᫎさ䜜ている。通ᖖの䜽ラ䝇䛷䛿⮬ᕫຠ力䛜⫱䛳て䛚ら䛪，

ᐈほテ䝇䝖にぢら䜜る䝇䝁䜰のᕪ௨上に能力にᑐする⮬ಙ䛜పい≧ែに䛒る䛣と䛜䜟䛛る。 
 

⾲䠐 教ᐊ内άື Can-Do 日韓中のᅉᏊᚓⅬ㛫比較䠄2㻜㻜㻠 ᖺ度東アジア調査䠅 
  F1䠄䜸ーラ䝹άື䠅 F2䠄テ䜻ストάື䠅 F3䠄ライティングάື䠅 
 Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. 
日本 -0.303 0.822 -0.371 0.818 -0.262 0.830 
韓ᅜ 0.078 1.003 0.117 0.979 -0.031 0.960 
中ᅜ -0.080 0.860 -0.076 0.859 0.042 0.800 
SELHi 0.296 0.811 0.081 0.868 0.282 0.833 
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日本 韓ᅜ 中ᅜ 㻿EL㻴㼕  
ᅗ䠑 教ᐊ内άື Can-Do 日韓中のᅉᏊᚓⅬ㛫比較䠄2㻜㻜㻠 ᖺ度東アジア調査䠅 

 
2㻚2㻚2  教ᐊእάື Can-Do 比較 

教ᐊ䛷の授業ෆのάືの௚に䚸教ᐊ外䛷行䛳ている教ᐊ外άື Can-Do Statements
の⮬ᕫホ౯䝇䝁䜰のᅉᏊศᯒの⤖ᯝを⾲䠑に♧す。䠕㡯目を᭱ᑬ法，䝥䝻䝬䝑䜽䝇ᅇ㌿に䜘

䛳てศᯒした⤖ᯝ，䠎ᅉᏊ䛜ᢳฟさ䜜た。ᅇ㌿๓のㄝ᫂ศᩓ䛿 52.7%䛷䛒䛳た。➨䠍ᅉᏊ

䛿本や㞧ㄅ，䝩䞊䝮䝨䞊䝆をㄞ䜐，䝙䝳䞊䝇やᫎ⏬䛺䛹を⪺䛟とい䛳たάື䛷䛒䜚，䛂䝸䞊䝕

ィング䞉䝸䝇䝙ングάື䛃ᅉᏊ䠄F1䠅とさ䜜た。➨䠎ᅉᏊ䛿日グや㟁Ꮚ䝯䞊䝹䛺䛹を᭩䛟とい䛳

たάື䛷䛒䜚，䛂ライティングάື䛃ᅉᏊ䠄F2䠅とさ䜜た。 
 

⾲䠑 教ᐊእάື Can-Do ᅉᏊศᯒ結ᯝ䠄2㻜㻜㻠 ᖺ度東アジア調査䠅 
F1 F2  

0.773 0.000  教⛉᭩௨እ䛷䠈自ศから㐍䜣䛷ㄞ䜐英語の本䜔㞧ㄅ䞉᪂⪺ 

0.766 -0.016  英語䛷᭩か䜜たイン䝍ー䝛ットの䝩ー䝮䝨ージ 

0.707 0.044  英語䛷᭩か䜜た䝺䝅䝢䜔ㄝ᫂᭩ 

0.667 0.068  テ䝺䝡䞉ラジ䜸䛷の英語㡢ኌの䝙䝳ース䞉ኳẼணሗ 

0.567 0.146  英語㡢ኌのᫎ⏬䞉䝡デ䜸䞉D㼂D 

0.460 0.121  自ศのዲ䛝䛺ὒᴦアーティストの英語のḷ 

0.006 0.824  英語䛷᭩䛟日グ 

0.026 0.791  英語䛷᭩䛟㟁Ꮚ䝯ー䝹䜔䜹ード䞉ᡭ⣬ 

0.287 0.388  英語䛷の㟁ヰ 

䠆F1㻦 䝸䞊䝕ィング䞉䝸䝇䝙ングάື，F2㻦 ライティングάື 



  

䕕    䕔 㻝3

⾲䠒とᅗ䠒にྛ国に䛚䛡る䛭䜜䛮䜜のᅉᏊのᅉᏊᚓⅬ㛫比較を♧す。䠎せᅉศᩓศᯒの

⤖ᯝ，国とᅉᏊの㛫の஺஫作⏝䛜᭷ព䛷䛒䛳た䠄p <.001䠅。教ᐊ外άືᅉᏊに䛚いても，

教ᐊෆάືᅉᏊのศᯒ⤖ᯝとྠᵝのഴྥ䛜ほᐹさ䜜，SELHi を㝖䛟䠏䜹国の中䛷韓国に

䛚いても䛳とも⮬ᕫホ౯䛜高䛟，䛂䝸䞊䝕ィング䞉䝸䝇䝙ングάື䛃と比䜉て，䛂ライティングά

ື䛃䛷の⮬ಙ䛜ప䛛䛳た。また，日本䛷䛿୧ᅉᏊともに⮬ಙのᗘྜい䛜పいものの，

SELHi䜽ラ䝇䛷䛿韓国や中国のᖹᆒを上ᅇる⮬ᕫຠ力をឤ䛨て䛚䜚，㠀 SELHi䜽ラ䝇との

ᕪ䛜大䛝䛟㛤䛟⤖ᯝと䛺䛳た。 
 

⾲䠒 教ᐊእάື Can-Do 日韓中のᅉᏊᚓⅬ㛫比較䠄2㻜㻜㻠 ᖺ度東アジア調査䠅 
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㻜㻚6㻜

F㻝 F2

日本 韓ᅜ 中ᅜ 㻿EL㻴㼕
 

ᅗ䠒 教ᐊእάື Can-Do 日韓中のᅉᏊᚓⅬ㛫比較䠄2㻜㻜㻠 ᖺ度東アジア調査䠅 

 
2㻚2㻚3  Can-Do 自己評価比⋡と GTEC for STUDENTS グ䝺ード比較 

Can-Do Statements にᇶ䛵いた⮬ᕫホ౯䛿，ᐈほテ䝇䝖䝇䝁䜰䛷ぢた能力ᕪ䛜཯ᫎさ

䜜る⤖ᯝと䛺䛳た。し䛛し䛺䛜ら，韓国䛷䛿中国と比䜉ても⮬ಙのᗘྜい䛜高䛟，日本の㠀

SELHi䜽ラ䝇䛷䛿඲యⓗにపい䛺䛹，実㝿の能力௨上のᕪ䛜ぢら䜜た。୍方，ྠ䛨日本の

ᩥ⬦䛷も SELHi 䜽ラ䝇䛷䛿⮬ᕫຠ力䛜高䛟，韓国や中国をも上ᅇ䛳ている䛣と䛜䜟䛛䛳た。

䛣うした⮬ᕫホ౯䝇䝁䜰とᐈほテ䝇䝖䝇䝁䜰の㛵ಀをさらに᥈るた䜑に，Can-Do ⮬ᕫホ౯比

⋡と GTEC for STUDENTS グ䝺䞊䝗䠄௨㝆，グ䝺䞊䝗䠅との㛵ಀをศᯒした。教ᐊෆάື

に䛚䛡る䛂英語教科᭩の本ᩥをㄞ䜣䛷⌮ゎする䛃の Can-Do 㡯目の日韓䛷の⮬ᕫホ౯比

⋡を比較した⤖ᯝをᅗ䠓に♧す。 
⮬ᕫホ౯比⋡の⟬ฟに䛒た䛳て䛿，άື⤒㦂⪅のᅇ⟅の䜏を⏝い，䠐௳法の㑅ᢥ⫥の

ୗの䠎ẁ㝵を䛂䛷䛝䛺い䠄cannot䠅䛃，上の䠎ẁ㝵を䛂䛷䛝る䠄can䠅䛃とした上䛷，グ䝺䞊䝗との䜽

  F1䠄䝸ーディング䞉䝸ス䝙ングάື䠅 F2䠄ライティングάື䠅 

 Mean S.D. Mean S.D. 

日本 -0.303 0.917 -0.277 0.915 
韓ᅜ  0.119 0.923  0.030 0.956 
中ᅜ -0.159 0.908 -0.053 0.842 

SELHi  0.346 1.010  0.465 0.908 



  

䕕    䕔 㻝㻠

䝻䝇㞟ィをྲྀ䜚，䛂䛷䛝る䛃と⟅䛘た比⋡䛜䛂䛷䛝䛺い䛃と⟅䛘た比⋡を上ᅇ䛳たグ䝺䞊䝗を，ᙜ

ヱάື䛜䛷䛝る䜘うに䛺る㜈್䠄threshold䠅とした。 
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ᅗ䠓 䛂英語教⛉᭩の本文䜢ㄞ䜣䛷⌮ゎする䛃日韓自己評価比⋡とグ䝺ード 
 
教科᭩の本ᩥをㄞ䜣䛷⌮ゎするάືに㛵して䛿，日本䛷䛿㜈್䛜グ䝺䞊䝗䠑䛷䛒䛳たの

にᑐして，韓国䛷䛿グ䝺䞊䝗䠏䛛ら䠐と，韓国に䛚いて䛿能力のపいẁ㝵䛛ら⮬ಙ䛜高い䛣

と䛜䜟䛛る。日本と韓国の教科᭩を比較すると，韓国の方䛜䝨䞊䝆ᩘもከ䛟語ᙡ䝺䝧䝹も

高い䛜䠄⥳ᕝ, 2007䠅，䛭䜜にも䛛䛛䜟ら䛪，䛭䜜䛮䜜の能力ẁ㝵にᛂ䛨て⮬ᕫຠ力をឤ䛨

ている。 
ཧ⪃㈨ᩱ䠄本✏22䡚24 㡫䠅に教ᐊෆάື Can-Do 㡯目の⮬ᕫホ౯比⋡䛚䜘䜃⤒㦂⋡

の日韓中比較⤖ᯝを♧した䛜，௚の教科᭩を⏝いたάືに䛚いても韓国に䛚いて⮬ಙ䛜

高䛟，ྠ୍のグ䝺䞊䝗䛷比較しても，日本䛷䛿⮬ᕫホ౯䛜పい䛣と䛜䜟䛛る。 
教科᭩を⏝いたάືの㛫䛷比較して䜏ると，日本䛷䛿䛂本ᩥの㡢ㄞ䛃と䛂英語䛷ෆᐜのㄝ

᫂を⪺䛟䛃άືの㜈್䛜グ䝺䞊䝗䠐，䛂本ᩥをㄞ䜣䛷の⌮ゎ䛃䛜グ䝺䞊䝗䠑，䛂本ᩥを⪺いての

⌮ゎ䛃と䛂本ᩥのᴫせを᭩䛟䛃άື䛜グ䝺䞊䝗䠑䡚䠒䛷䛒䛳た。୍方䛷，韓国䛷䛿䛭䜜䛮䜜グ

䝺䞊䝗䠎，グ䝺䞊䝗䠏䡚䠐，グ䝺䞊䝗䠐䡚䠑と，άື㛫の㞴᫆ᗘᕪのព㆑䛿ኚ䜟ら䛺いものの，

い䛪䜜のάືに䛚いても㜈್と䛺るグ䝺䞊䝗䛜ప䛛䛳た。上グの⮬ᕫຠ力のⓎ㐩を㋃ま䛘

ると，能力にᛂ䛨たẁ㝵ⓗ䛺指導を行う㝿に䛿，䜸䞊ラ䝹イン䝍ラ䜽䝅䝵ン䛺䛹を通して本ᩥ

のෆᐜを導ධし，㡢ㄞをさ䛫䛺䛜らኌにฟしてព࿡をྲྀら䛫た上䛷，ศᯒⓗにㄞ䜏㐍䜑て

⌮ゎを῝䜑る。䛭の後䛷本ᩥのᴫせを᭩䛝，⪥䛛らも⪺いて⌮ゎするとい䛳たάືのὶ䜜

䛜⪃䛘ら䜜る。韓国の䝕䞊䝍䛿，䜘䜚能力䛜పいう䛱䛛ら，英語䛷ㄝ᫂を行う授業を通して，

⮬ಙを῝䜑てい䛟䛣と䛜ྍ能䛷䛒る䛣とを♧၀して䛚䜚，௒後の᪂学習指導せ㡿の実᪋に䛒

た䛳て，い䛛に⮬ᕫຠ力を高䜑る授業を行䛳てい䛟䛛を⪃䛘る上䛷ཧ⪃に䛺る䛰䜝う。 
 
3㻚  日韓中高校生教ᐊ内άືㄆ▱比較 
3㻚㻝  東アジア調査 2004 ᖺ度調査 

東䜰䝆䜰ㄪᰝ 2004 ᖺᗘㄪᰝ䛷䛿，䛣の䜘う䛺教ᐊෆάືに䛚䛡る Can-Do に䜘る⮬ᕫ

ホ౯䛜，ྛ国に䛚いて䛹の䜘う䛺授業に䜘䜚ᇵ䜟䜜ているの䛛をㄪ䜉るた䜑，教ᐊෆάື

に㛵する生ᚐのㄆ▱をㄪ䜉た䠐䠅。㉁ၥ㡯目䛿学習指導せ㡿にᇶ䛵いて作ᡂさ䜜た䛂䛄英語

䛜౑䛘る日本ே䛅の⫱ᡂのた䜑のᡓ略ᵓ᝿䛃に䛚䛡るᩥ㒊科学┬➨䠍研究グ䝹䞊䝥䠄௦

㻔䠂㻕 㻔䠂㻕



  

䕕    䕔 㻝5

⾲䠖吉田研作䠅の教ဨㄪᰝ⏝⣬䠄長田䞉㕥ᮌ, 2004䠅をもとに，㡯目の㑅ᢥとෆᐜのᨵゞを

行䛳た。ᅇ⟅䛿䠑௳法に䜘䜚ᑜ䛽ら䜜，18㡯目を᭱ᑬ法，䝥䝻䝬䝑䜽䝇ᅇ㌿に䜘䛳てᅉᏊศ

ᯒした⤖ᯝ，䠐ᅉᏊ䛜ᢳฟさ䜜た。ᅇ㌿๓のㄝ᫂ศᩓ䛿 46.5%䛷䛒䛳た䠄⾲䠓䠅。 
➨䠍ᅉᏊ䛿ᩥ法にὀពをྥ䛡た䜚，࿴ヂをした䜚するάືのᅉᏊ㈇Ⲵ㔞䛜高䛛䛳た䛣と

䛛ら䛂ศᯒⓗάື䛃ᅉᏊ䠄F1䠅とさ䜜た。➨䠎ᅉᏊ䛿ㄞ䜣䛰䜚⪺いた䜚したイン䝥䝑䝖をもとに䜰

䜴䝖䝥䝑䝖を行うάື䛛らᵓᡂさ䜜ている䛣と䛛ら䛂⤫ྜⓗάື䛃ᅉᏊ䠄F2䠅とさ䜜た。➨䠏ᅉᏊ

䛿➨䠎ᅉᏊと䛿ᑐ↷ⓗに日ᖖⓗ䛺や䜚ྲྀ䜚に㛵するάື䛜ከい䛣と䛛ら䛂ᶵ能ⓗάື䛃ᅉᏊ

䠄F3䠅とさ䜜た。➨䠐ᅉᏊ䛿䠎㡯目の䜏䛛らᵓᡂさ䜜た䛜，ẕ語に䜘る䛂ᴫせᢕᥱάື䛃ᅉᏊ

䠄F4䠅とさ䜜た。 
 

⾲䠓 教ᐊ内άືㄆ▱ ᅉᏊศᯒ結ᯝ䠄2㻜㻜㻠 ᖺ度東アジア調査䠅 

F1 F2 F3 F4  

 0.760  0.052 -0.154 0.045  䝫イント䜔ẁⴠᒎ㛤䛺䛹にὀព䛧䛶ㄞ䜐 

 0.729  -0.090 0.014 -0.086  語ྃ䜔文ᆺ䞉文法のゎㄝ䜢⪺䛟 

 0.691  -0.030 -0.308 0.134  英文࿴ヂ䜢する 

 0.669  -0.062 0.179 -0.084  文法䜔語法䜢ṇ䛧䛟᭩䛟䛣とに␃ព䛧䛶᭩䛟 

 0.591  0.131 -0.045 0.068  ᮍ▱の語の᥎ 䜔⫼ᬒ▱㆑䜢ά⏝䛧䛶ㄞ䜐 

 0.543  -0.079 0.234 0.002  䜸ーラ䝹άືにᚲせ䛺基本的文法⦎習䜢する 

 0.504  0.095 0.090 0.024 ㏿ㄞ䛧䠈ᴫせ䜔ᚲせ䛺特ᐃ᝟ሗ䜢ㄞ䜏ྲྀる 

0.046   0.997 -0.095 -0.163  ㄞ䜣䛰内ᐜにᑐ䛧䛶䠈英語䛷ព見஺᥮䜢する 

-0.007   0.911 -0.018 -0.140  ⪺いた内ᐜにᑐ䛧䛶䠈英語䛷ព見஺᥮䜢する 

0.050   0.686 -0.020 0.068  ⪺いたᴫせ䜔自ศの⪃䛘䜢ᩚ⌮䛧䛶英語䛷᭩䛟 

0.112   0.611 -0.071 0.157  ㄞ䜣䛰ᴫせ䜔自ศの⪃䛘䜢ᩚ⌮䛧䛶英語䛷᭩䛟 

0.038  -0.026  0.801 -0.173 英語䜢౑䛳䛶䝨ア䜔グ䝹ープ䝽ーク䜢する 

0.040  -0.078  0.794 -0.228  教ᐊ内のᣦ♧䛺䛹䛜英語䛷⾜䜟䜜䛶いる 

-0.068  0.082  0.596 0.114  ジ䜵ス䝏䝱ー䜔㏿䛥䜢ᕤኵ䛧䛶ヰす⦎習䜢する 

0.159  0.094  0.499 -0.087 ㄞ䜐内ᐜ䜔ㄞ䜣䛰内ᐜの英語䛷のㄝ᫂䜢⪺䛟 

-0.007  0.033  0.467 0.144  場㠃䜔䛣と䜀のാ䛝䜢タᐃ䛧䛶᭩䛟 

0.107  -0.020 -0.134  0.864 䜎と䜎䛳た英語䜢ㄞ䜣䛷䠈日本語䛷䜎と䜑る 

-0.003  0.008 -0.039  0.849  䜎と䜎䛳た英語䜢⪺い䛶䠈日本語䛷䜎と䜑る 

䠆F1㻦 ศᯒⓗάື，F2㻦 ⤫ྜⓗάື，F3㻦 ᶵ能ⓗάື，F4㻦 ᴫせᢕᥱάື 

 
⾲䠔とᅗ䠔にྛ国に䛚䛡る䛭䜜䛮䜜のᅉᏊのᅉᏊᚓⅬ㛫比較を♧す。䠎せᅉศᩓศᯒの

⤖ᯝ，国とᅉᏊの㛫の஺஫作⏝䛜᭷ព䛷䛒䛳た䠄p <.001䠅。ྛᅉᏊ䛿ྛ国に䛚いて≉ᚩ

ⓗ䛺ฟ方をして䛚䜚，日本の㠀 SELHi 䜽ラ䝇に䛚いて䛿ศᯒⓗάືのᅉᏊ䛜⩌をᢤいて

高䛟，௚のᅉᏊ䛿ప䛛䛳た。୍方䛷，韓国䛷䛿⤫ྜⓗάືとᴫせᢕᥱάືᅉᏊ䛜高䛟，中

国䛷䛿ᶵ能ⓗάືᅉᏊ䛜高い⤖ᯝ䛷䛒䛳た。SELHi 䜽ラ䝇に䛚いて䛿，韓国と中国の཮

方の≉ᚩをే䛫ᣢ䛱，⤫ྜⓗάືとᶵ能ⓗάືの୧⪅䛜ともに高い䛣と䛜≉ᚩⓗ䛷䛒䛳た。

䛣䜜らのάື䛿ゝい᥮䛘ると CALP ⓗάືと BICS ⓗάືとゝう䛣とも䛷䛝，い䛪䜜䛛୍方

のάືに೫るの䛷䛿䛺い䝞ラン䝇のと䜜たάື䛜高い䝇䝁䜰に⤖䜃ついている䛣とを♧၀

している。䛣䜜䛿㠀 SELHi 䜽ラ䝇の授業䝇䝍イ䝹と䛿ᑐᴟに఩⨨して䛚䜚，㐪い䛜㢧ⴭに䛒

ら䜟䜜る⤖ᯝと䛺䛳た。 
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⾲䠔 教ᐊ内άືㄆ▱ 日韓中のᅉᏊᚓⅬ㛫比較䠄2㻜㻜㻠 ᖺ度東アジア調査䠅 

  F1䠄ศᯒ的άື䠅 F2䠄⤫合的άື䠅 F3䠄ᶵ能的άື䠅 F4䠄ᴫせᢕᥱάື䠅 
 Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. 
日本 0.481 0.870 -0.411 0.886 -0.298 0.848 -0.050 0.936 
韓ᅜ -0.278 0.953 0.081 0.944 -0.306 0.920 0.180 0.921 
中ᅜ -0.033 0.862 -0.023 0.871 0.369 0.824 -0.209 0.878 
SELHi 0.270 0.813 0.555 1.033 0.545 0.864 0.087 0.969 
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ᅗ䠔 教ᐊ内άືㄆ▱ 日韓中のᅉᏊᚓⅬ㛫比較䠄2㻜㻜㻠 ᖺ度東アジア調査䠅 

 
 

3㻚2  SELHi 調査 2005 ᖺ度調査 
3㻚2㻚㻝  英語能力スコアクラス䝍ー㛫比較 

䛣うしたSELHi 䜽ラ䝇と㠀SELHi䜽ラ䝇の教ᐊෆάືの≉ᚩの㐪いをさらに᫂☜にす䜉

䛟，2005 ᖺᗘに行䛳た SELHi 䝸䝃䞊䝏䞉䝥䝻䝆䜵䜽䝖のㄪᰝ⤖ᯝのศᯒを行䛳た。ㄪᰝ䛿

䛂英語 Can-Do ᑻᗘㄪᰝ䛃䠄長沼䞉ᐑᔱ, 2006䠅，䛂ゝ語学習ືᶵ䛵䛡ㄪᰝ䛃䠄長沼, 1999䠅，

䛂英語教ᐊෆάືㄆ▱ㄪᰝ䛃䠄東䜰䝆䜰ㄪᰝ 2004 ᖺᗘㄪᰝ㡯目䜘䜚ᨵゞ䠅の䠏つのㄪᰝ䛛

ら䛺䛳て䛚䜚，SELHi校の研究ᨭ᥼を目ⓗとしてྛ校とのඹྠ研究に䜘䜚行䜟䜜た䛜，௒

ᅇのศᯒ䛷䛿䛭のう䛱教ᐊෆάືㄆ▱ㄪᰝの䝕䞊䝍をもとにศᯒを行う。 
ㄪᰝᑐ㇟と䛺䛳た SELHi 校䠒校に䛚䛡る SELHi 䜽ラ䝇 1,204 ྡと㠀 SELHi 䜽ラ䝇 719

ྡの䝕䞊䝍をྜ䜟䛫た 1,923 ྡの䝕䞊䝍を，䜿䞊䝇をᑐ㇟として䜴䜷䞊䝗法に䜘䜚䜽ラ䝇䝍䞊

ศᯒを行䛳た⤖ᯝ，A䡚E の䠑つの䜽ラ䝇䝍䞊にศ䛛䜜た。⾲䠕䛚䜘䜃ᅗ䠕にྛ䜽ラ䝇䝍䞊の

ேᩘ比⋡䛚䜘䜃 GTEC for STUDENTS 䝖䞊䝍䝹䝇䝁䜰の䜽ラ䝇䝍䞊㛫比較⤖ᯝを♧す。 
 
 
 
 
 
 
 



  

䕕    䕔 㻝㻣

⾲䠕 トー䝍䝹スコアクラス䝍ーศᯒ結ᯝ䠄2㻜㻜5 ᖺ度 SELHi 調査䠅 

   A B C D E ඲య 

SELHi N 516  310 117 147 114 1,204  
  㻔%㻕 㻔42.9㻕 㻔25.7㻕 㻔9.7㻕 㻔12.2㻕 㻔9.5㻕 --- 
 Mean 465.1 452.7 435.8 430.6 460.7 454.5 
 㻔S.D. 㻕 㻔73.3㻕 㻔72.1㻕 㻔63.8㻕 㻔58.3㻕 㻔73.6㻕 㻔71.5㻕 
㠀 SELHi N 286 100 108 179 46 719 
  㻔%㻕 㻔39.8㻕 㻔13.9㻕 㻔15.0㻕 㻔24.9㻕 㻔6.4㻕 --- 
 Mean 403.4 396.2 406.6 404.8 391.4 402.4 
 㻔S.D. 㻕 㻔60.5㻕 㻔53.0㻕 㻔66.9㻕 㻔55.5㻕 㻔46.2㻕 㻔58.5㻕 
඲య N 802 410 225 326 160 1923 

䠆上ẁ䛿ேᩘ䠄䠂䠅，ୗẁ䛿 GTEC for STUDENTS 䝖䞊䝍䝹䝇䝁䜰ᖹᆒ䠄ᶆ‽೫ᕪ䠅 

 

38㻜

㻠㻜㻜

㻠2㻜

㻠㻠㻜

㻠6㻜

㻠8㻜

㻭 㻮 C D E
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ᅗ䠕 トー䝍䝹スコアクラス䝍ー㛫比較䠄2㻜㻜5 ᖺ度 SELHi 調査䠅 

 
 䜽ラ䝇䝍䞊㛫のேᩘ比䛛ら，SELHi 䜽ラ䝇䛷䛿 A と B の䜽ラ䝇䝍䞊の比⋡䛜高䛟，඲యの

䠏ศの䠎程ᗘを༨䜑ているのにᑐし，㠀 SELHi 䜽ラ䝇䛷䛿 A につい䛷 D の䜽ラ䝇䝍䞊の比

⋡䛜高䛟，ྠᵝに඲యの䠏ศの䠎程ᗘに上る䛣と䛜䜟䛛る。SELHi、㠀 SELHi 䜽ラ䝇㛫䛚䜘

䜃䜽ラ䝇䝍䞊㛫の䠎せᅉศᩓศᯒの⤖ᯝ，䜽ラ䝇と䜽ラ䝇䝍䞊の㛫の஺஫作⏝䛜᭷ព䛷䛒䛳

た䠄p <.001䠅。SELHi 䜽ラ䝇に䛚いて䛿，䜽ラ䝇䝍䞊A，B，E 䛜高䝇䝁䜰䛷䛒䜚，䜽ラ䝇䝍䞊

C，D 䛜ప䝇䝁䜰䛷䛒䛳た䛜，㠀 SELHi 䜽ラ䝇に䛚いて䛿，䝇䝁䜰のᕪ䛜䛒ま䜚ぢら䜜䛺䛛

䛳た。୍ぢして㠀 SELHi 䜽ラ䝇と䜟䛛る䜽ラ䝇䝍䞊䛿䛺い୍方䛷，SELHi 䜽ラ䝇䛷䛿䜽ラ䝇

䝍䞊㛫䛷の教ᐊෆάືのᕪに䜘る能力の㐪い䛜䛒ら䜟䜜ている。た䛰し，䛭䜜らの教ᐊෆ

άືの㐪い䛿㠀 SELHi 䜽ラ䝇に䛚いて䛿，䝇䝁䜰の上᪼に⤖䜃ついて䛚ら䛪，≉にຠᯝ

ⓗ䛺教ᐊෆάື䛿ぢら䜜䛺䛛䛳た。 

 

3㻚2㻚2   教室内活動因子得点クラスター間比較 

⾲ 10 に教ᐊෆάືㄆ▱のᅉᏊศᯒ⤖ᯝを♧す。29 㡯目を᭱ᑬ法，䝞䝸䝬䝑䜽䝇ᅇ㌿に

䜘䛳てᅉᏊศᯒした⤖ᯝ，䠎ᅉᏊ䛜ᢳฟさ䜜た。ᅇ㌿๓のㄝ᫂ศᩓ䛿 32.9%䛷䛒䛳た。➨

䠍ᅉᏊ䛿イン䝥䝑䝖をもとに䜰䜴䝖䝥䝑䝖を行うάື䛷䛒る䛣と䛛ら䛂⤫ྜⓗάື䛃ᅉᏊ䠄F1䠅とさ

䜜䚸➨䠎ᅉᏊ䛿ᩥ法に↔ⅬをᙜてたάືのᅉᏊ㈇Ⲵ㔞䛜高䛛䛳た䛣と䛛ら䛂ศᯒⓗάື䛃

㻔Ⅼ㻕 



  

䕕    䕔 㻝8

ᅉᏊ䠄F2䠅とさ䜜た。東䜰䝆䜰ㄪᰝに䛚䛡るᅉᏊศᯒ䛷ぢら䜜たᶵ能ⓗάືᅉᏊ䛿⤫ྜⓗ

άືᅉᏊに྾཰さ䜜るᙧと䛺䛳た。 
 

⾲ 㻝㻜 教ᐊ内άືㄆ▱ ᅉᏊศᯒ結ᯝ䠄2㻜㻜5 ᖺ度 SELHi 調査䠅 
F1 F2   

0.679  0.092 ⪺いた内ᐜに䛴い䛶䠈ᴫせ䜔せⅬ䠈自ศの⪃䛘䛺䛹䜢ᩚ⌮䛧䛶英語䛷᭩䛟 

0.679  0.084 ㄞ䜣䛰内ᐜにᑐ䛧䛶䠈英語䛷ヰ䛧合䛳た䜚ព見の஺᥮䜢䛧た䜚する 

0.673  0.086 ⪺いた内ᐜにᑐ䛧䛶䠈英語䛷ヰ䛧合䛳た䜚ព見の஺᥮䜢䛧た䜚する 

0.640  0.083 ㄞ䜣䛰内ᐜに䛴い䛶䠈ᴫせ䜔自ศの⪃䛘䛺䛹䜢ᩚ⌮䛧䛶英語䛷᭩䛟 

0.637  0.030 ᖜᗈいヰ㢟に䛴い䛶ヰ䛧合䛳た䜚䠈ウㄽ䛧た䜚する 

0.578  0.230 䜎と䜎䜚の䛒る英語䜢⪺い䛶䠈日本語䛷᭩いた䜚ヰ䛧た䜚する 

0.570  0.169 ㌟㏆䛺ヰ㢟に䛴い䛶䠈≧ἣ䜔┠的䜢⪃䛘䛺䛜らヰす 

0.555  0.233 䜎と䜎䜚の䛒る英語䜢ㄞ䜣䛷䠈日本語䛷᭩いた䜚ヰ䛧た䜚する 

0.496  0.251 自ศの⪃䛘䜢䜎と䜑䠈⡆༢䛺ス䝢ー䝏➼のⓎ⾲䜢⾜う 

0.496  0.110 ゝ語౑⏝場㠃䜢཯ᫎ䛧た䠈⥲合的䛺άື䜢タᐃ䛧䛶⦎習䜢⾜う 

0.477  0.278 ジ䜵ス䝏䝱ー䜔ス䝢ード䛺䛹䜢ᕤኵ䛧䛶ຠᯝ的にヰす⦎習䜢する 

0.402  0.248 場㠃䜔䛣と䜀のാ䛝䜢タᐃ䛧䛶᭩䛟 

0.366  0.357 文❶の内ᐜ䜔自ศのゎ㔘䛜⪺䛝ᡭにఏ䜟るように㡢ㄞする 

0.340  0.256 䝨ア䜔グ䝹ープ䛷䠈ᐇ㝿にコ䝭䝳䝙䜿ー䝅䝵ン䜢⾜う䝍スク䜢⾜う 

0.319  0.105 教⛉᭩௨እのㄞ䜏≀䜢ᴦ䛧䜏のた䜑にከㄞする 

0.193  0.656 文法䜔語法に䛴い䛶ṇ䛧䛟᭩䛟䛣とに␃ព䛧䛶᭩䛟 
0.005  0.652 語ྃ䜔文ᆺ䞉文法のゎㄝ䜢⪺䛟 
0.169  0.629 文❶の中䛷䝫イントと䛺る語ྃ䜔文䠈ẁⴠのᵓᡂ䜔ᒎ㛤䛺䛹にὀព䛧䛶ㄞ䜐 
0.101  0.606 䜸ーラ䝹άືにᚲせと䛺る基本的䛺文ᆺ䜔文法䛺䛹の⦎習䜢する 
0.122  0.590 䝸䝈䝮䜔イント䝛ー䝅䝵ン䛺䛹にὀព䛧䛺䛜らⓎ㡢䜢⦎習する 
0.284  0.515 ᮍ▱の語䜢᥎ 䛧た䜚䠈⫼ᬒと䛺る▱㆑䜢ά⏝䛧た䜚䛧䛺䛜らㄞ䜐 
0.068  0.510 ㄞ䜣䛰内ᐜに䛴い䛶䠈英語䛷㉁ၥに⟅䛘る 
0.035  0.493 英文࿴ヂ䜢する 
0.428  0.462 内ᐜ䜢ᩚ⌮䛧䠈文❶のᵓᡂ䜔ᒎ㛤に␃ព䛧䛺䛜ら᭩䛟 
0.390  0.458 ㏿ㄞ䛧䠈ᴫせ䜔ᚲせ䛺特ᐃ᝟ሗ䜢ㄞ䜏ྲྀる 
0.409  0.430 ᭩䛝┤䛧䛺䛹䜢ྵ䜑䛶᭩䛟㐣⛬䜢㔜ど䛧たάື䜢する 
0.241  0.429 ヰ䛥䜜た䜚䠈ㄞ䜎䜜た䜚する文䜢᭩䛝ྲྀる 
0.270  0.369 ㄞ䜐内ᐜ䜔ㄞ䜣䛰内ᐜに関䛧䛶䠈英語䛷のㄝ᫂䜢⪺䛟 
0.112  0.272 教ᐊ内のᣦ♧䛺䛹䛜英語䛷⾜䜟䜜䛶いる 

䠆F1㻦 ⤫ྜⓗάື，F2㻦 ศᯒⓗάື 

 
➨䠍ᅉᏊと➨䠎ᅉᏊの䛭䜜䛮䜜䛷㈇Ⲵ㔞の高䛛䛳た㡯目に䛚いて，᭱ᑬ法，䝞䝸䝬䝑䜽䝇

ᅇ㌿に䜘䛳てさらにୗ఩のᅉᏊศᯒを行䛳た⤖ᯝ，➨䠍ᅉᏊ䛿䠍ᅉᏊᵓ㐀䛷䛒䜚，ୗ఩の

ᅉᏊ䛿ᚓら䜜䛺䛛䛳たものの，➨䠎ᅉᏊに䛚いて䠎つのᅉᏊ䛜ᢳฟさ䜜た䠄⾲11䠅。ᅇ㌿๓

のㄝ᫂ศᩓ䛿 38.7%䛷䛒䛳た。➨䠍ᅉᏊ䛿ᩥ法や࿴ヂに㛵するάືの㈇Ⲵ㔞䛜高䛛䛳た

䛣と䛛ら䛂ᙧᘧⓗάື䛃ᅉᏊ䠄F2-1䠅とさ䜜た。➨䠎ᅉᏊ䛿㏿ㄞや䝥䝻䝉䝇ライティング，䝇䜻

䞊䝬をά⏝したㄞゎ䛺䛹の㡯目の㈇Ⲵ㔞䛜高䛛䛳た䛣と䛛ら䛂ㄆ▱ⓗάື䛃ᅉᏊ䠄F2-2䠅と

さ䜜た。䛣䜜らのᅉᏊのᅉᏊᚓⅬの䜽ラ䝇䝍䞊㛫比較⤖ᯝを⾲12 䛚䜘䜃ᅗ10 に♧す。䠎せ



  

䕕    䕔 㻝㻥

ᅉศᩓศᯒの⤖ᯝ，い䛪䜜に䛚いても䜽ラ䝇䝍䞊とᅉᏊの㛫の஺஫作⏝䛜᭷ព䛷䛒䛳た

䠄p <.001䠅。 
 

⾲ 㻝㻝 教ᐊ内άືㄆ▱ ୗ఩ᅉᏊศᯒ䠄F2䠅結ᯝ䠄2㻜㻜5 ᖺ度 SELHi 調査䠅 
F2-1 F2-2   
0.706 0.178 語ྃ䜔文ᆺ䞉文法のゎㄝ䜢⪺䛟 
0.584 0.268 䜸ーラ䝹άືにᚲせと䛺る基本的䛺文法䛺䛹の⦎習䜢する 
0.552 0.115 英文࿴ヂ䜢する 
0.499 0.325 䝸䝈䝮䜔イント䝛ー䝅䝵ン䛺䛹にὀព䛧䛺䛜らⓎ㡢䜢⦎習する 
0.446 0.236 ㄞ䜣䛰内ᐜに䛴い䛶䠈英語䛷㉁ၥに⟅䛘る 
0.376 0.304 ヰ䛥䜜た䜚䠈ㄞ䜎䜜た䜚する文䜢᭩䛝ྲྀる 

0.176 0.633 ㏿ㄞ䛧䠈ᴫせ䜔ᚲせ䛺特ᐃ᝟ሗ䜢ㄞ䜏ྲྀる 
0.167 0.606 ᭩䛝┤䛧䛺䛹䜢ྵ䜑䛶᭩䛟㐣⛬䜢㔜ど䛧たάື䜢する 
0.237 0.588 内ᐜ䜢ᩚ⌮䛧䠈文❶のᵓᡂ䜔ᒎ㛤に␃ព䛧䛺䛜ら᭩䛟 
0.275 0.570 ᮍ▱の語䜢᥎ 䛧た䜚䠈⫼ᬒ▱㆑䜢ά⏝䛧た䜚䛧䛺䛜らㄞ䜐 
0.487 0.497 文法䜔語法に䛴い䛶ṇ䛧䛟᭩䛟䛣とに␃ព䛧䛶᭩䛟 
0.442 0.485 䝫イントと䛺る語ྃ䜔文䠈ẁⴠのᵓᡂ䜔ᒎ㛤䛺䛹にὀព䛧䛶ㄞ䜐 

䠆F2-1㻦 ᙧᘧⓗάື，F2-2㻦 ㄆ▱ⓗάື 

 
⾲ 㻝2 教ᐊ内άືㄆ▱ ᅉᏊᚓⅬクラス䝍ー㛫比較䠄2㻜㻜5 ᖺ度 SELHi 調査䠅 

      A B C D E ඲య 

F1 SELHi Mean 0.305 0.891 -0.688 -0.568 -1.107  0.119  
  (S.D.) (0.617)  (0.660) (0.747) (0.562) (0.584) (0.911) 
  㠀 SELHi Mean 0.290 0.818 -0.828 -0.778 -1.295  -0.199  
  (S.D.) (0.557)  (0.647) (0.732) (0.523) (0.692)  (0.926)  
F2 SELHi Mean -0.077  0.833 -1.215 0.221 -0.006  0.090  
  (S.D.) (0.776)  (0.526) (0.924) (0.787) (0.668)  (0.922)  
  㠀 SELHi Mean -0.285  0.693 -1.225 0.215 -0.049  -0.150  
  (S.D.) (0.608)  (0.557) (0.953) (0.639) (0.704)  (0.878) 
F2-1 SELHi Mean -0.122  0.570 -0.912 0.129 0.045  0.026  
  (S.D.) (0.800)  (0.555) (0.932) (0.717) (0.889)  (0.864)  
  㠀 SELHi Mean -0.185  0.585 -0.823 0.234 0.217  -0.044  
  (S.D.) (0.634)  (0.532) (0.918) (0.622) (0.713)  (0.794)  
F2-2 SELHi Mean 0.142 0.886 -0.987 -0.067 -0.546  0.133  
  (S.D.) (0.629)  (0.597) (0.637) (0.636) (0.656)  (0.840)  
  㠀 SELHi Mean -0.062  0.655 -1.080 -0.269 -0.952  -0.223  
    (S.D.) (0.462)  (0.548) (0.741) (0.586) (0.765)  (0.770)  

䠆F1: ⤫ྜⓗάື，F2㻦 ศᯒⓗάື，F2-1㻦 ᙧᘧⓗάື，F2-2㻦 ㄆ▱ⓗάື 
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ᅗ 㻝㻜 教ᐊ内άືㄆ▱ ᅉᏊᚓⅬクラス䝍ー㛫比較䠄2㻜㻜5 ᖺ度 SELHi 調査䠅 

 
䜽ラ䝇䝍䞊A と B 䛿 SELHi 䜽ラ䝇に䛚いて主䛺ᒙを༨䜑，能力䝇䝁䜰䛜高い⩌䛷䛒䛳た

䛜，い䛪䜜も⤫ྜⓗάືᅉᏊの್䛜高い䛣と䛜≉ᚩとゝ䛘る。⤫ྜⓗάືのᅉᏊᚓⅬ䛿䜽

ラ䝇䝍䞊B の方䛜高い䛜，ྠ᫬にศᯒⓗάືのᅉᏊᚓⅬも高䛟，௚方，䜽ラ䝇䝍䞊A 䛷䛿ศ

ᯒⓗάືᅉᏊ䛜比較ⓗప䜑䛷䛒䛳た。い䛪䜜のάື䛜中ᚰⓗ䛺άືと䛺る䛛䛷，䝇䝁䜰に

㛤䛝䛜ฟた䛣と䛜⪃䛘ら䜜る。䜽ラ䝇䝍䞊E 䛿ᑡேᩘ䛷䛿䛒るものの，能力䝇䝁䜰の高䛛䛳た

⩌䛷䛒る䛜，⤫ྜⓗάືᅉᏊ䛜᭱もప䛟，䜽ラ䝇䝍䞊D や A とྠ䛨䛟らいศᯒⓗάືᅉᏊ䛜

高い䠄ᅗ10ᕥ䠅。ศᯒⓗάືのୗ఩のᅉᏊᚓⅬをぢて䜏ると，䜽ラ䝇䝍䞊E䛷䛿ᙧᘧⓗάື

䛜高䛟，ㄆ▱ⓗάື䛜పい䛣と䛜䜟䛛る䠄ᅗ 10 ྑ䠅。䛣の䛣と䛿୍㒊の㐍学䜽ラ䝇䛺䛹に䛚い

て，⤫ྜⓗάືやㄆ▱ⓗάືに䛿䛒ま䜚↔Ⅼを䛒て䛪に，ᙧᘧⓗάືを中ᚰとして行䛳た

⤖ᯝと⪃䛘る䛣と䛜䛷䛝，SELHi 䜽ラ䝇にもᵝ䚻䛺άື䝟䝍䞊ンの䜽ラ䝇䛜䛒る䛣と䛜䜟䛛

る。 
 
㻠㻚  䜎と䜑 

東䜰䝆䜰ㄪᰝ⤖ᯝ䛛ら日韓中の高校生の課㢟として，䝸䞊䝕ィング䝇䝁䜰と比䜉て，䝸䝇

䝙ングやライティングの䝇䝁䜰䛜పい䛣と䛜ᾋ䛝᙮䜚と䛺䛳た。し䛛し䛺䛜ら，ᑠ学校英語䛜

導ධさ䜜た韓国の᪂課程生に䛚いて䛿，䝸䝇䝙ング䝇䝁䜰䛜㢧ⴭに高䛟，日本の SELHi 䜽

ラ䝇に䛚いても，䝸䝇䝙ングとライティングにᙉ䜏䛜ぢら䜜，ඛ行஦౛としてఱ䛜䛭の䜘う䛺⤖

ᯝをもたらしたの䛛，さらに⥅⥆ⓗにศᯒを㐍䜑てい䛟ᚲせ䛜䛒る。䜂とつのゎ㔘として䛿，

生ᚐの教ᐊෆάືㄆ▱にぢら䜜た䜘うに，授業ෆのάືに䛚䛡る↔Ⅼの䛒て方䛜㐪うとい

う䛣と䛜ᣲ䛢ら䜜る。SELHi 䜽ラ䝇䛷䛿⤫ྜⓗάືとᶵ能ⓗάືに䝞ラン䝇䜘䛟↔Ⅼ䛜䛒て

ら䜜，ศᯒⓗάື䛿ᑡ䛺䛛䛳た。SELHi 䝸䝃䞊䝏䞉䝥䝻䝆䜵䜽䝖のㄪᰝ⤖ᯝ䛛ら䛿 SELHi
䜽ラ䝇にもᵝ䚻䛺䝍イ䝥䛜䛒る䛣と䛜䜟䛛䛳た䛜，ከ䛟を༨䜑るの䛿⤫ྜⓗάືを中ᚰにᤣ

䛘た䜽ラ䝇䛷䛒䜚，ᐈほテ䝇䝖䛛らぢた能力䝇䝁䜰も高䛛䛳た。  
韓国䛷䛿日本と比較した㝿に，䝇䝁䜰の┦ᑐⓗ䛺高さもさる䛣と䛺䛜ら，Can-Do ⮬ᕫホ

౯にぢら䜜る⮬ᕫຠ力の㠃䛷大䛝䛺㛤䛝䛜ぢら䜜た。教ᐊෆの教科᭩を⏝いたάື඲⯡

に䛚いて，能力のపいẁ㝵䛛らάືに⮬ಙをᣢ䛳て䛚䜚，日本のྠ୍䝇䝁䜰ᖏの学習⪅と

比䜉ても，韓国の方䛜⮬ᕫホ౯䛜高䛛䛳た。 
日本䛿中国と比䜉ても⮬ಙ䛜పいഴྥに䛒䛳た䛜，教科᭩を⏝いたᇶ本ⓗ䛺άືに䛚
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いて，䛣䜜䛰䛡のᕪ䛜生ま䜜るという䛣と䛿，授業の䛒䜚方に㐪い䛜䛒る䛣と䛜⪃䛘ら䜜，䛹

の䜘うにしたら⮬ಙを୚䛘ら䜜る䜘う䛺授業を行䛘るの䛛を⥅⥆ⓗに⪃䛘てい䛟ᚲせ䛜䛒る。 
௒ᅇ䛿ヲし䛟ゐ䜜る䛣と䛜䛷䛝䛺䛛䛳た䛜，教ᐊ外άືに䛚いて䛿さらに⤒㦂⋡のၥ㢟

もⓎ生し，日ᖖⓗに英語にゐ䜜るᶵ఍を䛹の䜘うにಖドしてい䛟䛛䛜ၥ㢟と䛺る。東䜰䝆䜰

ㄪᰝ䠄2006ᖺᗘ䠅஧ḟㄪᰝ䛷䛿，䛣うした英語౑⏝⤒㦂⋡の㐪いをイン䝍䝡䝳䞊ㄪᰝに䜘䛳

て㉁ⓗにㄪᰝした䛜，䝤䝻䞊䝗䝞ン䝗のイン䝍䞊䝛䝑䝖のᬑཬ⋡や䜿䞊䝤䝹テ䝺䝡䛷の英語

ᨺ㏦䛺䛹⎔ቃⓗ䛺㐪いもᙳ㡪している䛰䜝う䠍䠅。し䛛し䛺䛜ら，日本に䛚いて㌟㏆に䛭の䜘う

䛺⎔ቃ䛜䛺い䛛とゝ䛘䜀，䛭う䜀䛛䜚と䛿ゝ䛘䛪，䛭の䜘う䛺ᶵ఍を✚ᴟⓗに฼⏝し䜘うとᛮ

うែᗘにၥ㢟䛜䛒るともゝ䛘る。 
ྠㄪᰝ䛷䛿韓国䛷の通ሿ⋡の高さや日本の大学ධヨ䝉ン䝍䞊ヨ㦂に䛒たる大学ಟ学

能力ヨ㦂䜈のព㆑の高さ，ᑵ⫋に䛚䛡る英語のᚲせᛶ䛺䛹，⫼ᬒと䛺る♫఍ⓗ䝙䞊䝈䛜

␗䛺る䛣とも指᦬さ䜜ている。୍ᴫに比較する䛣と䛿㞴しい䛜，韓国䛷䛿2012ᖺの㐠⏝を目

指して䝇䝢䞊䜻ングやライティングᢏ能もྵ䜑た䠐ᢏ能ᆺのイン䝍䞊䝛䝑䝖䝧䞊䝇の国ᐙ英

語能力ホ౯ヨ㦂を㛤Ⓨ中䛷䛒䜚，ᑗ᮶ⓗに䛿大学ಟ学能力ヨ㦂に௦䛘ての実᪋も検討中

との䛣と䛷䛒る䠑䠅。ᑠ学校英語の導ධ䛰䛡䛷䛺䛟，䛣うしたヨ㦂のもたらすἼཬຠᯝも⪃៖す

るᚲせ䛜䛒䜚，い䛛に学習⪅をάືにືᶵ䛵䛡，教ᐊ外䛷の学習のᶵ఍をቑやしてい䛟䛛

䛜大ษと䛺る。௒後，᪂学習指導せ㡿の実᪋にྥ䛡てᵝ䚻䛺᮲௳ᩚഛ䛜ồ䜑ら䜜て䛟る䛜，

䛂䛷䛝るឤ䛃を୚䛘る䜘う䛺⤫ྜᆺの授業を行䛳てい䛟䛣と䛜㔜せ䛷䛒る。䛭の㝿に䛿䛹䛣に

目をྥ䛡，䝰䝕䝹にఱをồ䜑るの䛛，ៅ㔜にุ᩿を✚䜏㔜䛽てい䛟ᚲせ䛜䛒る。 
 

ὀ 
䠍䠅  䛂東䜰䝆䜰高校英語教⫱GTECㄪᰝ2006䛃ሗ࿌᭩䛚䜘䜃஧ḟㄪᰝሗ࿌᭩䛿ୗグURL䛷ධᡭ

ྍ能。 
http://benesse.jp/berd/center/open/report/eastasia_gtec/hon/index.html䠄୍ḟㄪᰝ䠅 
http://benesse.jp/berd/center/open/report/eastasia_gtec/niji/index.html䠄஧ḟㄪᰝ䠅 

䠎䠅  䛂習⇍ᗘ䜺イ䝗ライン䛃 http://gtec.for-students.jp/about/about.htm 
2010ᖺ䠎᭶᫬Ⅼ䛷䛿，䠓ẁ㝵のグ䝺䞊䝗䛜タᐃさ䜜ている。 

䠏䠅  䠎せᅉศᩓศᯒの⤖ᯝ，2004ᖺᗘの䠍ᖺ生と䠎ᖺ生䛷䛿，学ᖺと国䠄SELHiྵ䜐䠅の஺஫作⏝

䛜い䛪䜜の䝇䝁䜰に䛚いても᭷ព䛷䛒䜚䠄p<.001䠅，ライティングの学ᖺ㛫を㝖いて，主ຠᯝも᭷

ព䛷䛒䛳た䠄p<.001䠅。2003ᖺᗘの䠍ᖺ生と䠎ᖺ生の㛫の⤒ᖺ比較に㛵して䛿，国㝿比較ㄪᰝ

の㝈⏺䛛ら䝕䞊䝍㛫䛷IDのᑐᛂ௜䛡䛜㞴し䛛䛳たた䜑，ศᩓศᯒ䛿行䛳てい䛺い。 
䠐䠅  東䜰䝆䜰ㄪᰝ䛷䛿教ဨㄪᰝも行䛳ている䛜，ᅇ⟅ேᩘ䛜ᑡ䛺い䛣と䛛らศᯒのᑐ㇟と䛿し䛺い。 
䠑䠅  䛂≉ู⌧ᆅ䝺䝫䞊䝖᭱᪂䞉韓国の英語教⫱஦᝟䛃 䛄ከ⫈ከㄞ䝬䜺䝆ン㻔2009ᖺ8᭶ྕ㻕䛅 䠄Vol.15，

pp.99㻙109䠅 をཧ↷の䛣と。 

日本䛷も上智大学と㈈ᅋ法ே日本英語検ᐃ༠఍とඹྠに䜘䜚，䠐ᢏ能ᆺの䛂䜰䜹䝕䝭䝑䜽英語能

力ุᐃヨ㦂䠄TEAP䠅䛃の㛤Ⓨ䛜着ᡭさ䜜て䛚䜚，௚大学䛷のά⏝もど㔝にい䜜ら䜜ている。 

 
ཧ⪃文⊩ 

井上༓ᑜ 2007．「日韓高校生のライティングに㛵するヲ⣽ศᯒ䡚⟅᱌ศᯒを中ᚰに䛃 䛄研究ᡤሗ
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Vol.43 東䜰䝆䜰高校英語教⫱GTECㄪᰝ2006 ሗ࿌᭩䛅 pp.86-100，䝧䝛䝑䝉䝁䞊䝫䝺䞊

䝅䝵ン. 
長田美బ䞉㕥ᮌᰤ 2004．「ᩥ㒊科学┬➨୍研究グ䝹䞊䝥䛛らの中㛫ሗ࿌ 䇷 中䞉高教ဨ䜈の䜰ン

䜿䞊䝖⤖ᯝ䛛らぢ䛘る英語教⫱の⌧≧と課㢟䛃䛄ASTE Newsletter䛅 ➨50ྕ㻚 
Ḓ஬Ⰻ 2007．䛄ᑠ学校の英語教⫱10ᖺのᡂᯝศᯒに䜘るᑠ䞉中学校英語教⫱のάᛶ໬方᱌ᶍ⣴䛅

大韓Ẹ国䠖教⫱ேⓗ㈨※㒊䠄日本語⩻ヂ∧䠖䝧䝛䝑䝉䝁䞊䝫䝺䞊䝅䝵ン䠅㻚 

長沼君主 1999．「ゝ語学習ືᶵ䛵䛡のデ᩿ⓗศᯒ䛃『On JALT’98: Focus on the Classroom』

pp.57-63. 
長沼君主䞉ᐑᔱ୓里Ꮚ 2006．「ΎἨ䜰䜹䝕䝭䝑䜽Can-Doフ䝺䞊䝮䝽䞊䜽ᵓ⠏のヨ䜏と䛭の課㢟とᒎ

ᮃ䛃 䛄ΎἨዪᏊ大学⣖せ䛅 ➨54ྕ，pp.43-61. 
᰿ᓊ㞞ྐ 2007．「GTEC for STUDENTS Can-do Statements のጇᙜᛶ検ド研究ᴫほ䛃

『ARCLE REVIEW』No.1，pp.96-103. 
䝧䝛䝑䝉䝁䞊䝫䝺䞊䝅䝵ン国㝿教⫱஦業㒊 2004．䛄東䜰䝆䜰高校英語教⫱ㄪᰝ 指導とᡂᯝの検

ド䛅 䝧䝛䝑䝉䝁䞊䝫䝺䞊䝅䝵ン䠊 
䝧䝛䝑䝉䝁䞊䝫䝺䞊䝅䝵ン 2005．䛄東䜰䝆䜰高校英語教⫱GTECㄪᰝ 高校生のព㆑と行ື䛛らぢ

る英語教⫱のᡂᯝと課㢟䛅 䝧䝛䝑䝉䝁䞊䝫䝺䞊䝅䝵ン䠊 
⥳ᕝ日ฟᏊ 2007.『䛂英語力䛃と䛂日ᖖの英語౑⏝に㛵するព㆑䛃の比較研究䠄日本䞉韓国䠅䡚䛭䛣䛛

らㄞ䜏ྲྀ䜜る日本の英語教⫱ᨵၿ䜈の♧၀䛅 䛄研究ᡤሗVol.43 東䜰䝆䜰高校英語教⫱

GTECㄪᰝ2006 ሗ࿌᭩䛅 pp.62-77，䝧䝛䝑䝉䝁䞊䝫䝺䞊䝅䝵ン. 
 

ཧ⪃㈨ᩱ 
 

䛂教ᐊෆάື Can-Do 日韓中⮬ᕫホ౯比⋡と GTEC for STUDENTS グ䝺䞊䝗䛃  
䠆䠄 䠅ෆ䛿㜈್[⤒㦂⋡] 

1. 䛂英語教科᭩の本ᩥをኌにฟしてㄞ䜐䛃䠄日 G4[96.4%]䠋韓 G2[97.1%]䠋中 G3-4[98.4%]䠅 

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

日本

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

韓ᅜ

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

中ᅜ

㼏anno㼠 㼏an  

2. 䛂英語教科᭩の本ᩥをㄞ䜣䛷⌮ゎする䛃䠄日 G5[98.8%]䠋韓 G3-4[98.0%]䠋中 G4[98.5%]䠅 

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

日本

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

韓ᅜ

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

中ᅜ

㼏anno㼠 㼏an  
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3. 䛂英語教科᭩の本ᩥを⪥䛷⪺いて⌮ゎする」䠄日 G5-6[96.0%]䠋韓 G4-5[96.7%]䠋中 G4-5[98.2%]䠅 

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

日本

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

韓ᅜ

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

中ᅜ

㼏anno㼠 㼏an  

4. 䛂教科᭩のෆᐜについての英語䛷のㄝ᫂を⪺䛟」䠄日 G4[73.0%]䠋韓 G2[93.2%]䠋中 G3-4[97.1%]䠅 

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

日本

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

韓ᅜ

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

中ᅜ

㼏anno㼠 㼏an  

5. 䛂教科᭩の本ᩥෆᐜの䝃䝬䝸䞊を英語䛷᭩䛟」䠄日 G5-6[59.8%]䠋韓 G4-5[87.4%]䠋中 G3-4[91.5%]䠅 

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

日本

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

韓ᅜ

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

中ᅜ

㼏anno㼠 㼏an  

6. 䛂䝛イティ䝤䞉䝇䝢䞊䜹䞊のඛ生との英語の఍ヰ」䠄日 G5+[76.8%]䠋韓 G5[79.2%]䠋中 G6[79.7%]䠅 

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

日本

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

韓ᅜ

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

中ᅜ

㼏anno㼠 㼏an  

7. 䛂䝨䜰やグ䝹䞊䝥䛷行う英語を౑䛳たάື䛃䠄日 G4[69.2%]䠋韓 G3[75.1%]䠋中 G5[87.1%]䠅 

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

日本

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

韓ᅜ

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

中ᅜ

㼏anno㼠 㼏an  
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8. 䛂英語䛷の䝇䝢䞊䝏や䝥䝺䝊ンテ䞊䝅䝵ン䛃䠄日G4-5[50.3%]䠋韓G3[76.1%]䠋中G4[82.9%]䠅 

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

日本

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

韓ᅜ

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

中ᅜ

㼏anno㼠 㼏an  

9. 䛂英語䛷の䝕ィ䝇䜹䝑䝅䝵ンや䝕ィ䝧䞊䝖䛃䠄日 G5+[37.0%]䠋韓 G4[69.8%]䠋中 G4-5[71.6%]䠅 

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

日本

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 

6㻜㻚㻜 

8㻜㻚㻜 

㻝㻜㻜㻚㻜 

㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6

韓ᅜ

㼏anno㼠 㼏an

㻜㻚㻜 

2㻜㻚㻜 

㻠㻜㻚㻜 
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10. 䛂英語䛷の䝻䞊䝹䝥䝺イや䝇䜻䝑䝖㻔๻㻕䛃䠄日 G5[32.1%]䠋韓 G2-3[72.5%]䠋中 G3-4[72.8%]䠅 
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㻳㻝 㻳2 㻳3 㻳㻠 㻳5 㻳6
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㼏anno㼠 㼏an
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11. 䛂英語䛷の䜶䝑䝉イやㄽ㏙䛃䠄日 G5[55.8%]䠋韓 G5[71.1%]䠋中 G4-5[74.2%]䠅 
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6㻜㻚㻜 
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㻜㻚㻜 
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ͤ⣬㠃の㒔ྜ上，本⣬にᥖ㍕する䛣と䛜ฟ᮶䛺䛛䛳た，㈨ᩱ䛂教ᐊ外άືCan-Do日韓中⮬ᕫホ౯比⋡

とGTEC for STUDENTSグ䝺䞊䝗䛃の⤖ᯝについて䛿，ARCLE䜴䜵䝤䝃イ䝖䠄http://www.arcle.jp/䠅
の䛂᭩⡠䞉Ⓨห≀䛃ෆ，2009ᖺᗘห行ศ䞉ARCLE REVIEW No.䠐䠄研究⣖せ➨䠐ྕ䠅の䝨䞊䝆に

ᥖ㍕する。 
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授業内インプットと日本人 EFL 学習者のアップテイク 

䇷学習塾に通う高校生の場合䇷  
 

In-class Input and its Impact on Japanese EFL Learners’ Uptake: 
The Case of Senior High School Students Attending a Cram School 
 

藤井里美 

Satomi FUJII  
上智大学大学院外国語学研究科博士後期課程 

Sophia University 
Graduate School of Foreign Studies 

Doctoral Program in Linguistics 
 

Abstract 
A teacher’s speech to Japanese EFL students that would contribute to their 
learning of vocabulary was investigated in this research. It is often said that 
Japanese EFL learners’ input is mainly limited in their language classroom, and 
the amount of their output tends to be small. Hence, provision of input in class is 
especially crucial for the learners. Previous research reports that the teacher 
dominates classroom discourse. It also shows that learner-initiated interactions 
increase the chances of learning. In the present research, I investigated the 
characteristics of classroom discourse in Japan. English reading classes at a 
cram school, which were taught using the Grammar Translation Method (GTM), 
were audio-recorded and transcribed. Each participant was asked to answer a 
questionnaire at the end of each lesson, in which they were to write English 
words they had learned in class. The results showed that the teacher spent much 
time providing information about a word (e.g. its definitions). The learners’ 
answers to the questionnaire showed that they had learned words whose 
pronunciation and spelling had been explicitly taught by their teacher. Their 
answers also showed that nouns and verbs, as well as basic vocabulary drew 
their attention. The learners did not have many chances to speak; however, their 
vocabulary learning took place through the medium of the teacher’s explanations 
and/or the in-class interactions.  
 

Keywords    
Classroom Discourse, Input, Uptake, Vocabulary Teaching / Learning 

 
㻝㻚 ᗎㄽ 

外国語の授業中，教師䛿⮬ศのⓎヰや行ືを䛹䜜䛟らいᢕᥱ䛷䛝ている䛰䜝う䛛。教師
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に䛿，教科を教䛘る䛣との௚に学習⪅を授業にཧຍさ䛫る䛣と，授業を㐍䜑る䛣と䛺䛹，

ᵝ䚻䛺役割䛜䛒る。䛭の㛫，⮬ศの授業を通䛨て学習⪅䛜ồ䜑ている䛣と，学䜃と䛳ている

䛣とを䛹䜜䛟らいᢕᥱ䛷䛝ている䛰䜝う䛛。 

教ᐊという≉Ṧ✵㛫䛷䛿，教師䛿教科の指導の䜏行䛳ている䜟䛡䛷䛿䛺い。➨஧ゝ語

習ᚓ研究䛷ゝ䜟䜜ている䜘うに，た䛟さ䜣の外国語のイン䝥䝑䝖を୚䛘，䜰䜴䝖䝥䝑䝖を学習

⪅䛛らᘬ䛝ฟす䛣とに㞟中する䛣と䛿，実䛿㠀ᖖに㞴しい䛣と䛺の䛷䛒る。䛭のた䜑，外国

語授業≉᭷の教師ཬ䜃学習⪅のⓎヰや着║Ⅼをぢつ䜑る䛣と䛿୙ྍḞ䛺䛣と䛷䛒る。 

 

2㻚  ඛ⾜研究 

2㻚㻝  እᅜ語授業におけるインプットとア䜴トプットの㔜せ性 

外国語授業に䛚䛡る教師䞉生ᚐ㛫のや䜚と䜚䛷䛿，教師のⓎヰ㔞䛜学習⪅の䛭䜜を上ᅇ

るഴྥ䛜䛒る。Chaudron䠄1988䠅䛿，授業中のや䜚と䜚の⣙䠏ศの䠎を༨䜑るの䛿教師のⓎ

ヰ䛷䛒ると⤖ㄽ䛵䛡ている。つま䜚，外国語学習⪅にと䜚，教師のⓎヰ䛿㠀ᖖに㔜せ䛺イン

䝥䝑䝖と䛺る。➨஧ゝ語習ᚓ研究䛷䛿，学習⪅䛿ከ䛟の䛂㐺ษイン䝥䝑䝖䛃にゐ䜜るᚲせ䛜䛒

ると⪃䛘ら䜜ている䛜䠄Krashen，1982，1985䠅，外国語を学䜆⪅にと䜚，䛣のイン䝥䝑䝖を

ᥦ౪して䛟䜜るの䛿，ከ䛟のሙྜ，ᙼらの教師という䛣とに䛺る。 

学習⪅䛿，授業の⣙䠏ศの䠎を⪺䛟䛣とに，ṧ䜚をヰす䛣とに㈝やす。୍ᩧ授業䛺ら䜀䜽ラ

䝇䝯イ䝖のⓎゝを⪺䛟᫬㛫もྵま䜜るた䜑，᫬に䛿୍ゝもⓎゝ䛫䛪に授業䛜⤊䜟る日も䛒る

䛰䜝う。ྛ学習⪅のイン䝥䝑䝖㔞䛿ከい䛜，䜰䜴䝖䝥䝑䝖㔞䛜㠀ᖖにᑡ䛺いの䛷䛒る。学習⪅

の学習ᶵ఍に大䛝䛟つ䛺䛜る䜰䜴䝖䝥䝑䝖の㔜せᛶもᛀ䜜て䛿䛺ら䛺い。Swain䠄1985䠅䛿，

䛂㐺ษイン䝥䝑䝖䛃䛰䛡䛷䛺䛟䛂㐺ษ䜰䜴䝖䝥䝑䝖䛃の大ษさをㄽ䛨ている。学習⪅䛿，䜰䜴䝖䝥䝑

䝖᫬に䛺ると，⮬ศ䛜ఏ䛘たいព࿡をṇ☜䛛つ㐺ษに生䜏ฟ䛭うとし，ᩥ法にもὀពをᡶう

というの䛷䛒る。Long䠄1996䠅䛿，学習⪅䛜ゝ䜟䜣とする䛣と䛜᫂ら䛛に䛺る䜘う，学習⪅と

䝛イティ䝤䞉䝇䝢䞊䜹䞊䠄䛒るい䛿学習⪅䜘䜚ゝ語能力の高い⪅䠅との㛫䛷᥃䛡ྜい䛜行䜟

䜜る㝿，➨஧ゝ語習ᚓ䛜ಁ㐍さ䜜ると主ᙇしている。Slimani䠄1989，1992䠅䛷䛿，䛂授業

中のや䜚と䜚䛃と䛂学習⪅の䜰䝑䝥テイ䜽した䠄つま䜚，ᙼら䛜授業中に学䜣䛰と主ほⓗにឤ䛨

た䠅༢語や⾲⌧䛺䛹䛃の㛵㐃ᛶをㄪᰝした⤖ᯝ，学習ᶵ఍䛜ቑ䛘るの䛿ᙼら䛜ヰ㢟をᥦ౪

した᫬䛰とሗ࿌している。 

௨上のඛ行研究を䜏ると，学習⪅を授業中のや䜚と䜚にཧຍさ䛫䛺䛟て䛿䛺ら䛺いとከ䛟

のே䛜⪃䛘る䛷䛒䜝う。し䛛し，学習⪅の授業中のⓎヰ㔞をほᐹした研究䛷，教師のⓎヰ

㔞を上ᅇ䛳たというものを目にする䛣と䛜ᑡ䛺い。౛䛘䜀，Temmerman䠄2009䠅䛿，䝧䝹䜼

䞊のᑠ学校高学ᖺの授業を27䝺䝑䝇ン㘓㡢し，䛹の䜘うに༢語のᐃ⩏䠄語⩏䠅䛜指導ཬ䜃

学習さ䜜ているの䛛をㄪᰝした。授業䛿䜸ラン䝎語䛷行䜟䜜，ㄪᰝཧຍ⪅の⣙䠏ศの䠎䛿

䜸ラン䝎語をẕ語とし䛺い学習⪅䛷䛒䛳た。Temmermanに䜘ると，語⩏に㛵するや䜚と䜚

䛿475ᅇ行䜟䜜，䛭のう䛱学習⪅主導ᆺのや䜚と䜚䛿45ᅇ㻔඲యの9.47䠂㻕の䜏䛷䠄䛣䜜ら䛿，

教師に༢語のᐃ⩏をᑜ䛽る，䛒るい䛿，教師の▱ら䛺い༢語を生ᚐ䛜教䛘る，とい䛳たや䜚

と䜚䛷䛒䛳た䠅，ṧ䜚䛿教師主導ᆺ䛷䛒䛳た。Musumeci䠄1996䠅䛿，⡿国䛷イ䝍䝸䜰語を学

䜆大学生の授業をほᐹし䠄␗䛺る䠏䜽ラ䝇をྛ50ศ㛫㘓⏬した。指導教科ཬ䜃指導方法䛿

す䜉てྠ䛨䛰䛜，ྛ䜽ラ䝇の教師䛿␗䛺る䠅，ㄡ䛜䞉䛹の䛟らい䞉いつ䞉ఱについてⓎゝする
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の䛛をㄪᰝした。䛭の⤖ᯝ，授業᫬㛫の28䡚34䠂䛜学習⪅に䜘るⓎヰ䛷䛒䛳た。34䠂の

Ⓨヰ㔞䛜䛒䛳た䜽ラ䝇の学習⪅䛿，௚䜽ラ䝇の学習⪅䜘䜚も教師の䛂ㄝ᫂力䛃ཬ䜃䛂授業‽

ഛの䛒䜚方䛃に୙‶をឤ䛨ていたという䛣と䛜䜰ン䜿䞊䝖ㄪᰝ䛷᫂ら䛛に䛺䛳た。学習⪅にⓎ

ヰのᶵ఍をከ䛟ᣢた䛫るഴྥに䛒る教師䛿，ᚲ䛪しもዲឤをᢪいてもら䛘るという䜟䛡䛷䛿

䛺い䜘う䛷䛒る。Fujii䠄2008䠅䛿，東京㒔ෆの学習ሿに通う高校生を䠒㐌㛫に䜟た䜚ほᐹし

た䛜䠄๓㏙，Slimaniのㄪᰝ方法をཧ⪃にした䠅，ᙼらの学習ᶵ఍をಁ㐍したや䜚と䜚のう䛱

⣙97䠂䛜教師主導ᆺ䛷，ṧ䜚の䜟䛪䛛⣙䠏䠂䛜学習⪅主導ᆺ䛷䛒䛳た。さらに，Slimani
のゝう学習⪅主導ᆺ䛷学習ຠᯝの䛒るや䜚と䜚䛿ᑡ䛺䛛䛳たものの，教師主導ᆺ䛷䛒䛳ても

ຠᯝ䛿䛒るという⤖ᯝに䛺䛳た。と䛣䜝䛷，⣙䠏䠂というᩘᏐ䛿，Temmerman䠄2009䠅や

Musumeci䠄1996䠅のㄪᰝ⤖ᯝと比較すると㠀ᖖにᑡ䛺い。๓㏙のChaudron䠄1988䠅䛿，

授業の⣙䠏ศの䠎䛿教師に䜘るⓎヰ䛷䛒るとゝཬしている䛜，日本の外国語䠄≉にཷ㦂ᑐ⟇

を≺いとした䠅授業䛺ら䜀䛭䜜௨ୗのྍ能ᛶ䛜高い䠄Chaudron䛜ཧ⪃にしたඛ行研究中

に䛿，イ䝬䞊䝆䝵ン教⫱の授業ほᐹ⤖ᯝもྵま䜜るた䜑，Ⓨヰの㉁や㔞䛿日本の䛭䜜と䛿

大䛝䛺㐪い䛜䛒る䛿䛪䛷䛒る䠅。日本䛷䛿，教師のⓎヰ䛜学習⪅の学習ᶵ఍をಁ㐍する㔜

せ䛺役割をᯝたすた䜑，䛭のⓎヰの≉ᚩを≉にៅ㔜に⌮ゎするᚲせ䛜䛒る。 

 

2㻚2  እᅜ語授業特᭷の教ᖌのⓎヰ 

䛭䜜䛷䛿，教師のⓎヰと䛿ලయⓗに䛿䛹の䜘う䛺≉ᚩをᣢつの䛷䛒䜝う䛛。外国語授業

䛷඾ᆺⓗに䜏ら䜜る教師生ᚐ㛫のや䜚と䜚䛿，ḟの䜘う䛺もの䛷䛒ると⪃䛘ら䜜ている。  

 

教師䠖 dots䛳て䛺䜣䛰䠛 

生ᚐ䠖 Ⅼ䠛 

教師䠖 Ⅼ䛰䛽。                     䠄➹⪅の䝕䞊䝍䜘䜚䠅 

 

ま䛪，教師䛿生ᚐのពぢをᘬ䛝ฟす䜘う䛺Ⓨゝをし，生ᚐ䛿䛭䜜に཯ᛂして⟅䛘を㏙䜉，

᭱後に教師䛜䛭の⟅䛘にᑐᛂするの䛷䛒る䠄Sinclair & Coulthard，1975䠅。䛣の୍౛の

䜘うに，教師䛜生ᚐにఱ䛛をၥう䛣とを⓶ษ䜚として୍㐃のや䜚と䜚䛜行䜟䜜る䛣と䛜ከい

䠄Musumeci，1996䠅。䛭の⫼ᬒに䛒る≺い䛿，学習⪅の▱㆑䞉⌮ゎ䠄๓౛䛺ら䜀，dotsの

ព࿡䛜䜟䛛䛳ている䛛䠅を☜ㄆする䛣との䜏䛷䛿䛺い。䛂㉁ၥをする䛃という行Ⅽに䛿，ḟの

䜘う䛺ാ䛝も䛒ると⪃䛘ら䜜ている。 

 

a. ➨୍に，や䜚と䜚䜈のཧຍの䝍イ䝭ングを▱ら䛫るのに㐺して䛚䜚，➨஧に，┦ᡭに 

ཧຍしてもらいたい᫬，䛒るい䛿，ཧຍさ䛫る᫬にຠᯝⓗ䛺୍✀の䝒䞊䝹と䛺る

䠄Long，1981䠅 

b.  授業に㞟中さ䛫る，⯆࿡をᣢた䛫る 

c.  㘫㘐する 

d. ᝟ሗをᘬ䛝ฟすという䜘䜚も，学習⪅䛜グ䝹䞊䝥䛷行䛳ている作業を⥅⥆さ䛫る䠄䛂君

の䝖䝢䝑䜽䛿ఱ䛰い䛃䛺䛹䠅 

e. 授業䛷ᢅ䛳ているෆᐜと学習⪅のಶேయ㦂をつ䛺䛞ྜ䜟䛫る䠄䛂䞂䜯䝏䜹ンに行䛳 
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た䛣と䛜䛒るே䛃䛺䛹䠅 

f. ᝟ሗをᘬ䛝ฟした䜚，୎ᑀに౫㢗をした䜚する䠄䛂や䛳て䜏る䛃や䛂ぢ䛫てもら䛳てい 

い䛃䛺䛹䠅 䠄b.䡚f. 䛿，Musumeci，1996䠅 

 

䛣䜜らを䜏ると，学習⪅とのや䜚と䜚の䛝䛳䛛䛡と䛺る䛂㉁ၥをする䛃という行Ⅽ䛿，㊃᪨䛜

ከᵝ䛷䛒るという䛣と䛜䜟䛛る。 

また，㉁ၥの㊃᪨䛰䛡䛷䛺䛟，方法もከᵝ䛷䛒る。௦⾲ⓗ䛺䠎つの方法䛜䝕ィ䝇䝥䝺䞊䞉䜽

䜶䝇䝏䝵ンと䝺䝣䜯䝺ン䝅䝱䝹䞉䜽䜶䝇䝏䝵ン䛷䛒る。๓⪅䛿，ඛのdotsの౛の䜘う䛺方法䛷，

教師にと䛳て᪤▱の᝟ሗを学習⪅䛛らᘬ䛝ฟす㉁ၥᙧᘧ䛷䛒る。後⪅䛿，教師本ேにと䛳

てᮍ▱の᝟ሗをᘬ䛝ฟす㉁ၥᙧᘧ䛷䛒る。䛣の䠎つを⏝いて学習⪅䛛ら᝟ሗをᘬ䛝ฟす㝿，

๓⪅䛺ら䜀㏉⟅䛜⡆₩に䛺䛳てしまうഴྥ䛜䛒䜚，後⪅䛺ら䜀学習⪅の䜰䜴䝖䝥䝑䝖の㉁と㔞

䛜ྥ上するとゝ䜟䜜ている。外国語教師䛿ከ䛟のሙྜ，๓⪅の㉁ၥᙧᘧをከ⏝するとሗ࿌

さ䜜ている䠄Chaudron，1988䠅。๓㏙のMusumeci䠄1996䠅の研究䛷䛿，教師の㉁ၥの69
䡚90䠂䛜䝕ィ䝇䝥䝺䞊䞉䜽䜶䝇䝏䝵ン䛰䛳た。教師䛿䛣の䜘うにして学習⪅の▱㆑をヨす௚

に，๓㏙のa.䡚c. をពᅗしているとMusumeci䛿㏙䜉ている䠄୍方，䝺䝣䜯䝺ン䝅䝱䝹䞉䜽䜶

䝇䝏䝵ン䛺ら䜀，d.䡚f. をពᅗしているとも㏙䜉ている䠅。つま䜚，教師䛿⮬㌟のィ⏬通䜚に

授業を㐍䜑る䛣と，授業の䝨䞊䝇をⴠとさ䛺い䛣と䠄Temmerman，2009䠅，学習⪅の▱㆑䞉

⌮ゎを☜ㄆする䛣と，䛺䛹を主たる目ⓗとして䛚䜚，ᨾに，䝕ィ䝇䝥䝺䞊䞉䜽䜶䝇䝏䝵ンをከ⏝

し䛺䛜ら学習⪅に᥋するഴྥ䛜䛒るという䛣とに䛺る。 
さらにᛀ䜜て䛿䛺ら䛺いの䛿，学習⪅の㏉⟅もከᵝ䛷䛒るⅬ䛷䛒る。౛䛘䜀，ᛮ䛳た通䜚

に⟅䛘䛜㏉䛳て䛣䛺䛛䛳た䜚，༶ᗙに⟅䛘てもら䛘䛺䛛䛳た䜚するሙྜ䛜䛒る。Flowerdew
䠄1991䠅䛿，䛭の䜘う䛺≧ἣ䛷䛿，教師䛿学習⪅の㠃目をಖつ䜘うḟの䜘う䛺行ືをとるとㄝ

᫂している。 

 

 す䛠に⟅䛘䛜ᡠ䛳て䛣䛺いሙྜ䛿，㉁ၥを⧞䜚㏉した䜚，ゝい᥮䛘た䜚して，学習⪅に

⟅䛘る䝏䝱ン䝇をもう୍ᗘ୚䛘る 

 ⌮ゎし䛵らい，䛒るい䛿，୙㐺ษ䛺⟅䛘䛜㏉䛳て䛝たሙྜ䛿，教師䛿䛂もうᑡしうま䛟ㄝ

᫂します䛽䛃䛺䛹とఏ䛘て䛛ら，⟅䛘を⮬ศ䛷ゝう 

 ㄡも㏉⟅をして䛟䜜䛺さ䛭う䛺ሙྜ䛿，⮬ศ䛷⟅䛘る 

 

䛣䜜らの௚にも，ᵝ䚻䛺䝅䝏䝳䜶䞊䝅䝵ンཬ䜃ᑐᛂ方法䛜䛒る。 

䛣䛣ま䛷をまと䜑ると，ま䛪㻘 外国語を指導する教師のⓎヰ䛿，㉁ၥᙧᘧ䛛らጞまるもの

䛜ከ䛟，主に䛭䜜䛿䝕ィ䝇䝥䝺䞊䞉䜽䜶䝇䝏䝵ン䛷䛒るという䛣と䛷䛒る。䛂㉁ၥをする䛃という行

Ⅽの⫼ᬒに䛿，教師のᵝ䚻䛺≺い䛜䛒る。学習⪅の㏉⟅䛿，䝕ィ䝇䝥䝺䞊䞉䜽䜶䝇䝏䝵ンの

ᛶ㉁上，⡆₩䛺もの䛜ከ䛟䛺るた䜑，学習ᶵ఍䜈とつ䛺䛜䜚ᚓる㉁の高い䜰䜴䝖䝥䝑䝖䛿，䛒

ま䜚期ᚅ䛷䛝䛺い。㉁ၥの௙方䜂とつ䛷や䜚と䜚の方ྥᛶ䛜ኚ䜟る。䛂教師の䜰䝆䜵ン䝎䛃，

䛭して，ண᝿通䜚䛷䛒䛳た䜚ᛮいも䜘ら䛺いもの䛷䛒䛳た䜚する䛂学習⪅の཯ᛂ䛃䛺䛹のᙳ㡪

をཷ䛡，㝈ら䜜た授業᫬㛫䛷のイン䝥䝑䝖ཬ䜃学習ᶵ఍䛜␗䛺䛳て䛟るの䛷䛒る。  

 



  

䕕    䕔 2㻥

3㻚  研究┠的 

日本の外国語授業䛷䛿，イン䝥䝑䝖ཬ䜃学習ᶵ఍の≉ᚩ䛿䛹の䜘う䛺もの䛺の䛷䛒䜝う䛛。

䛂2㻚 ඛ⾜研究䛃䛷㏙䜉た䜘うに，䛂㉁ၥをする䛃という行Ⅽをከ⏝して指導しているの䛰䜝う䛛。

本研究䛷䛿，国ෆ䛷ᩥ法ヂㄞ法を⏝いた長ᩥㄞゎ授業≉᭷のイン䝥䝑䝖をㄪᰝする。また，

௨上䛷㏙䜉たඛ行研究䛷䛒ま䜚ㄽ䛨ら䜜てい䛺䛛䛳た学習⪅の䛂䜰䝑䝥テイ䜽䠄学習⪅䛜授

業中に学䜣䛰と主ほⓗにឤ䛨た䛣と䠅䛃，䛭して，䛭の主ほⓗ䛺学習ᶵ఍䛜ᯝたして本ᙜに

授業ෆᐜの䛂⌮ゎ䛃䜈とつ䛺䛜䛳ているの䛛もే䛫てㄪᰝする。長ᩥㄞゎ授業䛷䛿，語ᙡ䞉

ᡂྃ䞉ᩥ❶䝉グ䝯ン䝖䞉ᩥ法䛺䛹の指導䛜行䜟䜜る䛜，䛣䛣䛷䛿，≉に語ᙡ指導に着目し，ḟ

の䠎Ⅼの䝸䝃䞊䝏䞉䜽䜶䝇䝏䝵ンにᑐする⤖ᯝをᶍ⣴する。 

 

RQ1  ᩥ法ヂㄞ法を⏝いた長ᩥㄞゎ授業≉᭷のイン䝥䝑䝖と䜰䝑䝥テイ䜽䛿䛹の䜘

う䛺もの䛛。 

RQ2   ᩥ法ヂㄞ法を⏝いた長ᩥㄞゎ授業䛷学習⪅䛜䜰䝑䝥テイ䜽したもの䛿⌮

ゎさ䜜ているの䛛。 

 

㻠㻚  研究᪉法  

䝕䞊䝍཰㞟䛿，2007ᖺの䠑᭶䛛ら䠓᭶に䛛䛡て，㒔ෆの学習ሿに通う高校生をᑐ㇟に行

䜟䜜た。生ᚐ䛿⚾❧高校に通う䠍ᖺ生䠑ྡ䠄⏨䠐䞉ዪ䠍䠅䛷，䠐᭶䛛ら➹⪅のᢸᙜしていた長

ᩥㄞゎの授業をཷㅮしていた。授業䛷䛿，大学ධヨ㐣ཤၥ㢟の長ᩥをẖ㐌䠍ၥྲྀ䜚上䛢

た。⩣㐌の᭱ึの10ศ䛛ら15ศ䛿，๓㐌の長ᩥに㛵する᚟習テ䝇䝖を行䛳た。ၥ㢟に䛿，

英༢語の࿴ヂ䞉ᩥ❶୪䜉᭰䛘䞉英ᩥ࿴ヂ䛺䛹䛜ྵま䜜た。 

➹⪅䛜ᙜ学習ሿ䛷指導をጞ䜑たの䛿2002ᖺ䛷䛒䛳た。2002ᖺ䛛ら2006ᖺ㡭ま䛷，ሿ

ㅮ師䛿୍語୍ྃヂす䛣と䛜䛷䛝，⣽䛛いᩥ法指導も行䛘䛺䛡䜜䜀生ᚐに‶㊊してもら䛘䛺

いというᅛᐃほᛕ䛜䛒䛳た。䛭の後，2006ᖺ䛛ら英語教授法䠄TESOL䠅を学䜃ጞ䜑，ᩥ法

ヂㄞ法௨外の指導法の▱㆑をᚓた䛜，実㦂を行䛳た2007ᖺ᫓に䛿䛭䜜らをᮍ䛰実践䛷䛝

䛪にいた。䛭のた䜑，ᙜ䝕䞊䝍䛿，ᚑ᮶のᩥ法ヂㄞ法を䛹うに䛛⬺し，⮬㌟の指導法をᨵ

ၿする方法をᶍ⣴していた㡭の䝕䞊䝍䛷䛒る。 

授業䛿，ẖ㐌䠍ᅇ80ศ㛫行䜟䜜た。授業中の㡢ኌ䛿，IC䝺䝁䞊䝎䞊䠄䜸䝸ン䝟䝇 

Voice-Trek DS-40䠅䛷㘓㡢さ䜜た。᭱⤊ⓗに⣙480ศの㡢ኌ䝕䞊䝍䛜཰㞟さ䜜，す䜉て

ᩥᏐに㉳䛣さ䜜た。ᙜ䝺䝫䞊䝖䛷䛿，䛭のう䛱の320ศ䠄䠐㐌㛫ศ䠅の䝕䞊䝍をศᯒした䠄学習

⪅の㡢ㄞ᫬の䝕䞊䝍䛿，ศᯒᑐ㇟にྵ䜑䛺䛛䛳た䠅。 

授業のṧ䜚10ศ程䛷，学習⪅にẖᅇ䜰ン䜿䞊䝖にᅇ⟅してもら䛳た。䜰ン䜿䞊䝖䛿

Slimani䠄1989，1992䠅の䜰䝑䝥テイ䜽䞉䝸䝁䞊䝹䞉䝏䝱䞊䝖をཧ⪃にした。Slimani䠄1992䠅䛿，

䜰䝑䝥テイ䜽を䛂学習⪅⮬ら䛜，䛒る授業をཷ䛡て学䜣䛰とឤ䛨た஦᯶䛃䠄p㻚197䠅とᐃ⩏䛵䛡

ている。䜰䝑䝥テイ䜽をㄪᰝする方法として，䜰ン䜿䞊䝖にḟの䠏Ⅼの㉁ၥをグした。 

 

䐟 ௒日の授業䛷᪂たに学䜣䛰䛣とを᭩䛝ฟして䛟䛰さい。 

䐠 䛭の⌮⏤もヲし䛟᭩いて䛟䛰さい。 

䐡 ≉に༳㇟にṧ䛳たものに䕿して䛟䛰さい。 
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䛣の䠏Ⅼの㉁ၥの後に䛿，䠍䛛ら䠑のᩘᏐ䛜䛒䜚，䠍に䛿༢語，䠎に䛿ᩥ❶，䠏に䛿⥛䜚，䠐

に䛿Ⓨ㡢，䠑に䛿䛭の௚，という䜘うに，学䜣䛰஦᯶を䛭䜜䛮䜜㡰␒にグධ䛷䛝るḍ䛜タ䛡

ら䜜た。䐠の㉁ၥ䛷䛿䛂⌮⏤䛃をᑜ䛽ている䛜，ṇ☜に䛿，䛂௒日の授業䛷᪂たに学習した

䛣との中䛷，䐟䛷᭩䛝ฟした䛣とを≉に学習したとឤ䛨た⌮⏤䛃を学習⪅に᭩いてもら䛳た。

ᅇ⟅᫬に授業中の䝜䞊䝖や䝥䝸ン䝖をぢる䛣と䛿チさ䜜た。 

RQ1䛷䛿，㡢ኌ䝕䞊䝍のᩥᏐ㉳䛣しをཧ⪃にした。䛭して，授業ෆᐜと䜰ン䜿䞊䝖ᅇ⟅の

㛵㐃ᛶを検討した。RQ2䛷䛿，授業ෆᐜと䜰ン䜿䞊䝖ᅇ⟅，さらに，生ᚐのヨ㦂⤖ᯝをཧ↷

し検討した。 

 

5㻚  結ᯝ䞉⪃ᐹ 

5㻚㻝  㛗文ㄞゎ授業特᭷のインプットとアップテイク䛿䛹のよう䛺䜒のか 

 㡢ኌ䝕䞊䝍を᭩䛝㉳䛣し，䛂指導さ䜜た語ᙡイン䝥䝑䝖䛃ཬ䜃䛂学習⪅の䜰䝑䝥テイ䜽䛃の㉁

と㔞をㄪ䜉たと䛣䜝，⾲䠍と⾲䠎の䜘う䛺⤖ᯝに䛺䛳た。 

                         

⾲䠍 䛂語ᙡインプット䛃と䛂語ᙡアップテイク䛃のရモู༢語ᩘ        䠄語䠅 

 ရモ 
ィ 

ྡモ ືモ ᙧᐜモ ๪モ ௚ 

イン䝥䝑䝖ᩘ 

㻔䠂㻕 

96 
㻔37.1㻕

78 
㻔30.1㻕 

40 
㻔15.4㻕 

23 
㻔8.9㻕 

22 
㻔8.5㻕 

259 
㻔100㻕 

䜰䝑䝥テイ䜽ᩘ

㻔䠂㻕 

23 
㻔54.8㻕

8 
㻔19.0㻕 

6 
㻔14.3㻕 

4 
㻔9.5㻕 

1 
㻔2.4㻕 

42 
㻔100㻕 

 

   ⾲䠎 䛂語ᙡインプット䛃と䛂語ᙡアップテイク䛃の JACET8000 語ᙡ䝺䝧䝹ู༢語ᩘ   䠄語䠅 

 語ᙡ䝺䝧䝹 
ィ 

㻝 㻞 㻟 㻠 㻡 㻢 㻣 㻤 䛺し 

I 
㻔䠂㻕 

125 
㻔48.3㻕 

50 
㻔19.3㻕

21 
㻔8.1㻕 

5 
㻔1.9㻕 

12 
㻔4.6㻕

11 
㻔4.2㻕

6 
㻔2.3㻕

4 
㻔1.5㻕

25 
㻔9.7㻕 

259 
㻔100㻕 

U 
㻔䠂㻕 

7 
㻔16.7㻕 

9 
㻔21.4㻕

3 
㻔7.1㻕 

1 
㻔2.4㻕 

6 
㻔14.3㻕

4 
㻔9.5㻕

4 
㻔9.5㻕

1 
㻔2.4㻕

7 
㻔16.7㻕 

42 
㻔100㻕 

⾲中の䛂I䛃と䛿，イン䝥䝑䝖ᩘをព࿡する。䛂U䛃と䛿，䜰䝑䝥テイ䜽ᩘをព࿡する。 

 

教師䛿，259 語の༢語を᫂♧ⓗにㄝ᫂していた。୍␒ከ䛟指導していたရモ䛿ྡモ䛷

96 語䛷䛒䛳た䠄⾲䠍䠅。䛭して，語ᙡ䝺䝧䝹䛿，JACET8000 の語ᙡ䝺䝧䝹䠄┦⃝௚，2005䠅

䛷䛄䝺䝧䝹䠍䛅䠄中学の英語教科᭩に㢖ฟするᇶ本༢語䠅や䛄䝺䝧䝹䠎䛅䠄高校ึ⣭䝺䝧䝹の

༢語䠅の༢語䛜ከᩘ䜏ら䜜た䠄⾲䠎䠅。 

୍方，学習⪅䛿というと，඲䠑ྡの語ᙡ䜰䝑䝥テイ䜽ᩘをྜィすると 42 語䛷䛒䛳た。䛭のう

䛱⣙༙ᩘ䛿ྡモ䛷 23 語䛰䛳た䠄⾲䠍䠅。語ᙡ䝺䝧䝹を䜏ると，䛄䝺䝧䝹䠍䛅や䛄䝺䝧䝹䠎䛅のᇶ

本༢語に㛵ᚰをᐤ䛫ていた。䛄䝺䝧䝹䠑䛅䠄㞴㛵大学ཷ㦂，大学୍⯡教㣴に┦ᙜ䠅の༢語も

ከᩘ䜰䝑䝥テイ䜽さ䜜ていた䠄⾲䠎䠅。  
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語ᙡ指導᫬のゎㄝෆᐜ䛿䛹う䛷䛒䜝う䛛。教師のⓎヰをㄪ䜉て䜏たと䛣䜝，30 ✀㢮の指

導方法を⏝いてゎㄝをしていた䛣と䛜䜟䛛䛳た。⾲䠏䛷䛿，語ᙡ指導᫬の 30✀㢮の指導方

法と䛭のゎㄝ౛䠄➹⪅の䝕䞊䝍䜘䜚䠅を♧した。 

⾲䠏中䛷，教師䛜≉にά⏝していたもの䛿，䛂ᐃ⩏をఏ䛘る䛃䛷䛒䛳た。౑⏝ᅇᩘ䛜ከ䛛

䛳た指導方法，上఩䠑఩ま䛷をḟに♧す。 

 

➨䠍఩ 䛂ᐃ⩏をఏ䛘る䛃䠄207ᅇ䠅 

➨䠎఩ 䛂ヂやᴫᛕを▱䛳ている䛛をၥう䛃䠄33ᅇ䠅 

➨䠏఩ 䛂㌟㏆䛺஦᯶に㏆䛵䛡てㄝ᫂する䛃䠄32ᅇ䠅 

➨䠐఩ 䛂᪂たに౛ᩥや」ྜ語➼をᥦ౪する䛃䠄27ᅇ䠅 

➨䠑఩ 䛂㞴᫆ᗘ䞉౑⏝㢖ᗘをఏ䛘る䛃䠄23ᅇ䠅 

 

教師䛜，授業䛷᫂♧ⓗに指導した 259༢語のう䛱 207༢語䠄79.9䠂䠅に㛵して䛿ᐃ⩏を

ఏ䛘ていた䠄䛂machine 䛷ᶵᲔ䛰䜘䛽䛃䛺䛹䠅䠄➨ 1 ఩䠅。➨䠎఩，➨䠏఩䛿，学習⪅の▱㆑を

☜ㄆした䜚䠄䛂vacuum 䛳ていう༢語，▱䛳てる䠛䛃䛺䛹䠅，学習⪅䛜༢語にぶし䜏をឤ䛨ら䜜

る䜘う㌟㏆䛺஦᯶に㏆䛵䛡てㄝ᫂した䜚していた䠄䛂upright，䜰䝑䝥ライ䝖䝢䜰䝜䛳てゝう䜘

䛽䛃䛺䛹䠅。䛭の௚に䛿，౛ᩥや」ྜ語➼をᥦ౪した䜚䠄䛂condense 䛳て，䝁ン䝕ン䝇䝭䝹䜽と

䛛䈈䈈䛃䛺䛹䠅，༢語の㞴᫆ᗘ䞉౑⏝㢖ᗘをఏ䛘た䜚䠄䛂䛣の༢語䛿䜘䛟ฟます䛃䠅する䛣と䛜ከ

䛛䛳た。䠎఩௨㝆䛿，䠍఩に比䜉౑⏝ᅇᩘ䛜ῶᑡし 23 䛛ら 33 ༢語に㛵しての䜏౑⏝して

いた。学習⪅に㉁ၥをする行Ⅽ䛿，䠎఩の䛂ヂやᴫᛕを▱䛳ている䛛をၥう䛃の䜏䛷䛒䛳た。 

学習⪅に䜰䝑䝥テイ䜽さ䜜たྛ༢語を教師䛿䛹の䜘うに指導していたの䛷䛒䜝う䛛。ྠ䛨䛟

⾲䠏をཧ⪃にし，上఩䠑఩ま䛷をㄪ䜉た。 

 

➨䠍఩ 䛂ᐃ⩏をఏ䛘る䛃䠄37ᅇ䠅 

➨䠎఩ 䛂㌟㏆䛺஦᯶に㏆䛵䛡てㄝ᫂する䛃䠄10ᅇ䠅 

䛂᪂たに౛ᩥや」ྜ語➼をᥦ౪する䛃䠄10ᅇ䠅 

䛂Ⓨ㡢䠄ㄗ䜚䞉䜰䜽䝉ン䝖఩⨨䠅を指᦬する䛃䠄10ᅇ䠅 

➨䠑఩ 䛂⥛䜚をఏ䛘る䛃䠄䠕ᅇ䠅 
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⾲䠏 語ᙡᣦᑟ᫬のᣦᑟ᪉法と䛭の୍౛ 

指導方法 ゎㄝ౛ 

䠍㻚 ලయⓗ䛺౑⏝ሙ㠃をఏ䛘る ready 䛿䝬ラ䝋ンの᫬䛺䛹䛷も౑䜟䜜る 

䠎㻚 ぬ䛘る䜘うにとಁす 䛣の༢語䛿௒のう䛱にぬ䛘るとⰋい䜘 

䠏㻚 生ᚐのㄗゎを指᦬する ព࿡をㄗゎしている䛛䛺䛳てᛮ䛳て䈈䈈 

䠐㻚 ヂやᴫᛕを▱䛳ている䛛をၥう vacuum 䛳ていう༢語，▱䛳てる䠛 
䠑㻚 ᐃ⩏をఏ䛘る machine 䛷ᶵᲔ䛰䜘䛽 

䠒㻚 ရモにまつ䜟るㄝ᫂をする bob 䛿ேྡ௨外にືモ䛜䛒䛳て䈈䈈 
䠓㻚 ⥛䜚をఏ䛘る discussion 䛿 S 䛜䠎つ䛽 
䠔㻚 ㎡᭩に㛵するゝཬをする condense を㎡᭩䛷ᘬいてもら䛘る䠛 
䠕㻚 ㌟㏆䛺஦᯶に㏆䛵䛡てㄝ᫂する upright，䜰䝑䝥ライ䝖䝢䜰䝜䛳てゝう䜘䛽 
䠍䠌㻚 㞴᫆ᗘ䞉౑⏝㢖ᗘをఏ䛘る 䛣の༢語䛿䜘䛟ฟます 
䠍䠍㻚 ⮬㌟のㄗ䜚䞉ㄗゎをゞṇする 䛂⾪ື䛃䛿ே೫䛷䛿䛺䛛䛳た䛽䈈䈈 

䠍䠎㻚 ⮬㌟のឤ᝿を஺䛘る queerly 䛿，⚾も䛒ま䜚౑䛳た䛣と䛜䛺い 
䠍䠏㻚 ྠ⩏語䞉཯ᑐ語䞉ྠ㡢␗⩏語をఏ䛘る bare 䛿䜽䝬䛷䛿䛺䛟て䈈䈈 

䠍䠐㻚 ู語との䝙䝳䜰ン䝇の㐪いをㄝ᫂する sip 䛿 drink と䛿ᑡし㐪䛟て䈈䈈 

䠍䠑㻚 ືモㄝ᫂᫬に主語を☜ㄆする sips 䛺の䛿主語䛜 he 䛰䛛ら䈈䈈 

䠍䠒㻚 ά⏝ᙧ䞉比較⣭䞉ཎᙧ䞉」ᩘᙧを♧す left のඖのᙧ䛜 leave䈈䈈 

䠍䠓㻚 䜹䝍䜹䝘ㄞ䜏䞉日本語ᙳ㡪をㄝ᫂する tube，䜹䝍䜹䝘䛷䝏䝳䞊䝤 
䠍䠔㻚 ᪂たに౛ᩥや」ྜ語➼をᥦ౪する condense 䛳て，䝁ン䝕ン䝇䝭䝹䜽と䛛͐䈈 
䠍䠕㻚 日本語のᐃ⩏䞉ᴫᛕをㄝ᫂する 䛂博≀学⪅䛃䛿生≀学と䛛ᢅ䛳ているே 

䠎䠌㻚 ᐃ⩏外のព࿡を䛟䜏ྲྀら䛫る 䛣の pot 䛿，䝫䝑䝖䛷䛺䛟，䛣う୸い✵㛫͐䈈 
䠎䠍㻚 㐣ཤの指導ෆᐜを᣺䜚㏉る vapor，⵨Ẽ，さ䛳䛝ฟて䛝た䜘䛽 
䠎䠎㻚 ௦ྡモ䛜指すྡモを☜ㄆする 䛣の they 䛿ᆶᮌ，they 䛰䛽 
䠎䠏㻚 ༢語䛜ᒓする䜹テ䝂䝸䞊をㄝ᫂する noun 䛿ྡモ。ᙧᐜモ，ྡモと䛛のရモ 
䠎䠐㻚 Ⓨ㡢䠄ㄗ䜚䞉䜰䜽䝉ン䝖఩⨨䠅を指᦬する ache[䜶イ䜽]䛳てㄞ䜏ます 
䠎䠑㻚 ព࿡䞉ᐃ⩏をண᝿さ䛫る turn into a vapor，䛹䜣䛺ឤ䛨䛰とᛮう䠛 
䠎䠒㻚 ᩥ⬦に㐺するヂの㑅ᐃを行う take out，䛂ᣢ䛱ᖐる䛃䛷䛿䛺䛟䛂ྲྀ䜚㝖䛟䛃 
䠎䠓㻚 長ᩥのタၥ䞉ὀ㔘に㛵してㄝ᫂する pressure cooker，ὀにฟている䛡䛹͐䈈 
䠎䠔㻚 ὴ生語䞉᥋㢌ᑿ㎡䞉ෙモ➼をㄝ᫂する naturalist，natural というと䛂⮬↛䛺䛃͐䈈 
䠎䠕㻚 ᅗゎ䞉ᥥ෗する beak 䛳て䛣䛣の㒊ศ䠄ᅗを指し䛺䛜ら䠅 
䠏䠌㻚 作ᩥをさ䛫る I want to become 䛷ᑗ᮶のክをධ䜜て͐䈈 

 
学習⪅䛜䜰䝑䝥テイ䜽した 42 ༢語のう䛱 37 ༢語䠄88.1䠂䠅に㛵して䛿教師䛜ᐃ⩏をఏ䛘

ていた䠄➨䠍఩䠅。➨䠎఩௨㝆を䜏ると，䛂㌟㏆䛺஦᯶に㏆䛵䛡てㄝ᫂する䛃と䛂᪂たに౛ᩥや

」ྜ語➼をᥦ౪する䛃の䠎つ䛿教師の⤖ᯝ䛷も䜏ら䜜た指導方法䛷䛒る。䛭の௚の方法䛿，

教師の⤖ᯝに䛿⌧䜜䛺䛛䛳たもの䛷䛒る。学習⪅䛿，教師䛜Ⓨ㡢䠄ㄗ䜚䞉䜰䜽䝉ン䝖఩⨨䠅に

㛵してゝཬした䜚䠄䛂ache䠷䜶イ䜽䠹䛳てㄞ䜏ます䛃䛺䛹䠅，⥛䜚をఏ䛘た䜚䠄䛂discussion 䛿 S 䛜
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䠎つ䛽䛃䛺䛹䠅した༢語を䜰䝑䝥テイ䜽していた。䛣の䜘うに，༢語の㡪䛝やどぬⓗ≉ᚩに㛵

する指導をした༢語䛜目❧䛳た。 

教師と学習⪅䛭䜜䛮䜜の上఩䠑఩ま䛷を比較すると，教師䛜䛒る行Ⅽをከ⏝す䜜䜀，䛭

のศ䛰䛡学習⪅も䛭の行Ⅽに㛵ᚰをᐤ䛫るという⤖ᯝに䛿䛺ら䛺䛛䛳た。教師䛿，䛂ヂ䞉ᴫ

ᛕ䛃や䛂㞴᫆ᗘ䞉౑⏝㢖ᗘ䛃の☜ㄆに㔜䛝を⨨䛟䛣とや，ཧ⪃に䛺る౛ᩥ䛺䛹を♧す䛣と䛜ከ

䛛䛳た䛜，学習⪅䛿，教師䛜比較ⓗᙉㄪしていた⟠ᡤと䛿␗䛺る⟠ᡤ䠄Ⓨ㡢や⥛䜚䛺䛹䠅に

㛵ᚰをᐤ䛫䜰䝑䝥テイ䜽する䛣ともከ䛛䛳た。 

 

5㻚2  㛗文ㄞゎ授業䛷学習者䛜アップテイク䛧た䜒の䛿⌮ゎ䛥䜜䛶いるのか 

䜰䝑䝥テイ䜽さ䜜た語ᙡのう䛱 26 ༢語䠄61.9䠂䠅をヨ㦂ၥ㢟にྵ䜑，学習⪅䛜䛭䜜らを⌮

ゎ䛷䛝ている䛛を☜ㄆした。䛭のう䛱の䠏༢語䛿ಙ៰ᛶにḞ䛡るた䜑，ṇ☜に䛿 23 ༢語に

㛵する⤖ᯝを䛣䛣䛷䛿♧す䛣とにした䠄⾲䠐䠅。語ᙡ䛿，༢語࿴ヂ䞉英ᩥ࿴ヂၥ㢟䛺䛹にฟ㢟

さ䜜た。 
 

⾲䠐 ヨ㦂に䛶☜ㄆ䛧たアップテイク語ᙡの⌮ゎ度 

༢語 

ཷ㦂

⪅ᩘ

䠄ྡ䠅

ṇゎ

⪅ᩘ

䠄ྡ䠅

本ே

⤖ᯝ
༢語 

ཷ㦂

⪅ᩘ

䠄ྡ䠅

ṇゎ 

⪅ᩘ 

䠄ྡ䠅 

本ே 

⤖ᯝ 

liquid 4 3 Ḟᖍ servant 4 4 䕿 

vapor 4 3 䕧 impulse 4 3 䕿 

evaporate 4 2 䕿䞉䕧 commotion 4 0 ✵ḍ 

tip 4 3 䕿 commanding 4 0 㽢 

upright 4 1 㽢 take out 3 2 Ḟᖍ 

naturalist 2 1 䕿 mother 3 3 䕿 

marble 2 2 䕿 cobra  4 3 䕿 

bare 2 2 䕿 attend 3 3 䕿 

rafter 2 2 䕿 equipment 3 3 䕿 

discussion 2 2 Ḟᖍ over 3 2 䕿 

ounce 2 2 Ḟᖍ painkiller 3 3 䕿 

sewing 
machine 3 2 䕿 

    

 

⾲䠐䛷䛿，ྛ༢語䛜ྵま䜜たヨ㦂ၥ㢟をゎいた䛂ཷ㦂⪅ᩘ䛃，ၥ㢟にṇし䛟⟅䛘ら䜜た

䛂ṇゎ⪅ᩘ䛃，䜰䝑䝥テイ䜽した学習⪅本ேのゎ⟅⤖ᯝ䠄⾲中，䛂本ே⤖ᯝ䛃のḍ䠅を♧した。

౛䛘䜀，liquid という༢語䛜ฟ㢟さ䜜たヨ㦂をཷ㦂したேᩘ䛿䠐ྡ䛷，䛭のう䛱，ṇゎ⪅䛿

䠏ྡ䛰䛳た。liquid を䜰ン䜿䞊䝖にグධした本ே䛿ヨ㦂日にḞᖍしたた䜑，本ேの⌮ゎᗘ

䛿☜ㄆする䛣と䛜䛷䛝䛺䛛䛳た。䛂本ே⤖ᯝ䛃ḍの䕿䛿䜰䝑䝥テイ䜽⪅の⟅䛘䛜ṇゎ䛰䛳た䛣

とを♧す。㽢䛺ら䜀୙ṇゎ，䕧䛺ら䜀ṇゎに㏆い䛜䜿䜰䝺䝇䝭䝇䛷ῶⅬ䛜䛒䛳た䛣とを♧す。

䛭の௚に，ఱも᭩䛛䛺䛛䛳た䜰䝑䝥テイ䜽⪅もいたの䛷，䛂✵ḍ䛃と♧した。evaporate に㛵

しての䜏，䕿ཬ䜃䕧䛜䛒る䛜，䛣䜜䛿 evaporate を䜰䝑䝥テイ䜽した学習⪅䛜䠎ྡいた䛣とを

♧す。ヨ㦂䛷䛿，䛭のう䛱の䠍ྡ䛜ṇゎ䛷，もう䠍ྡに䛿䜿䜰䝺䝇䝭䝇䛜䛒䛳た。 
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⾲䠐を䜏ると，ཷ㦂⪅のゎ⟅に䛿ṇゎ䛜ከい䠄ཷ㦂⪅ᩘとṇゎ⪅ᩘのᩘᏐ䛜୍⮴する䛛，

㏆い䛣と䛜ከい。また，䛂本ே⤖ᯝ䛃ḍもṇゎ䛜目❧つ䠅。䛂本ே⤖ᯝ䛃ḍを䜏ると，䜰䝑䝥テ

イ䜽した本ேのゎ⟅ෆᐜ䛜୙ṇゎ䛒るい䛿✵ḍ䛰䛳た䜿䞊䝇䛿23ၥ中䠏ၥ䛰䛳た䠄upright，
commotion，commanding䠅。䛺䛬，䛣䜜ら䠏つの༢語に㛵して䛿，⌮ゎᗘ䛜ప䛛䛳たの䛷

䛒䜝う䛛。䛣䛣䛷䛿，䠎つの༢語䠄upright，commotion䠅を指導した㝿の実㝿のゎㄝをḟに

♧す䠍䠅。さらに，⾲䠎の語ᙡ䝺䝧䝹，⾲䠏の指導方法，生ᚐ䛜䜰ン䜿䞊䝖䛷実㝿にグした学

習したとឤ䛨た⌮⏤もᥦ♧する。 

 

䠄䠍䠅  Into an upright position䈈䜰䝑䝥ライ䝖䝢䜰䝜䛳てゝう䜘䛽䈈┤❧䠛䈈したయໃに

ᡠる䈈Ⰻい䛛䛺䠛 䛭して䈈䈈。 

䠄⾲䠎䠖䝺䝧䝹䠑， ⾲䠏䠖䠑䞉䠕䞉17䞉18， 䜰ン䜿䞊䝖ᅇ⟅㻦 ᖹ㠃の方ྥを⾲しているឤ䛨

䛺のに┤❧をព࿡する䛛ら㻕 

 

䠄䠎䠅   し䛛し䈈but he knows the commotion would frighten the cobra into striking
䈈し䛛し䛺䛜ら䈈ᙼに䛿䜟䛛䛳ている䈈ఱを䛛䛳ていうと䈈the commotion䈈

commotion䈈䛣の༢語䛿䛒ま䜚ぢた䛣と↓い䛡䛹䈈㦁ື䛺の䛽䈈䛣の㦁䛞❧てて䈈

䛦䜟䛦䜟さ䛫る䛣と䈈䛣の commotion would frighten the cobra䈈。 

㻔⾲䠎䠖ヱᙜ䛺し， ⾲䠏䠖䠑䞉12䞉19， 䜰ン䜿䞊䝖ᅇ⟅㻦suddenly と commotion と

commanding 䛿ྠ䛨䜰䝹䝣䜯䝧䝑䝖䛜䠎つධ䛳ている㻕 

 

䠄䠍䠅，䠄䠎䠅の䠎౛を䜏ると，๓⪅䛿ゎㄝ䛜၈✺㐣䛞る䛣と，後⪅䛿高ᗘ䛺英ᩥをᙉᘬに           

๓䛛ら㡰にヂしている䛣と䛜䜟䛛る䠄commotion に㛵して䛿，ᯈ᭩䛫䛪にཱྀ㢌䛷ㄝ᫂して

いた䠅。upright を䜰䝑䝥テイ䜽した学習⪅䛿，⯆࿡῝いឤ᝿を䜰ン䜿䞊䝖にグධしていた䛜，

ヨ㦂ᙜ日䛿୙ṇゎ䛰䛳た。commotion を䜰䝑䝥テイ䜽した学習⪅のឤ᝿を䜏ると，༢語の

䝡䝆䝳䜰䝹㠃に着目していたとい䛘る。 

 ୍方，⾲䠐中，impulse や painkiller とい䛳た༢語䛿語ᙡ䝺䝧䝹䛜高いのにも䛛䛛䜟ら

䛪ṇ⟅⋡䛜高いの䛿䛺䛬䛰䜝う䛛。上グとྠ䛨䛟，ྛ༢語のゎㄝෆᐜを௨ୗに♧す。 

 

䠄䠏䠅  䈈䈈his first impulse is to jump back and warn the others, but he knows 
the commotion would frighten cobra into striking䈈䛣䛣㞴しい䛽䈈䛣の䜰䝯䝸

䜹ேの᭱ึの impulse䈈䛣の༢語䈈⚾もఱᅇもᘬ䛟䜣䛰䛡䛹も䛹うもぬ䛘ら䜜䛺い

䈈impulse 䛳ていうと⾪ື䛰䛽䈈。 

㻔ゎㄝを⤊䛘たᩘศ後，生ᚐྠ士䛜㟁Ꮚ㎡᭩をぢ䛺䛜らヰしྜ䛳ていたた䜑，教師

䛜ゎㄝをṆ䜑た。䛭の㝿の教師生ᚐ㛫のや䜚と䜚䛿ḟの䜘う䛺もの䛷䛒䛳た。㻕 

 

教師䠖 大୔ኵ䠷➗い䛺䛜ら䠹䠛 

生ᚐ䠖 ⾪ື䛳て₎Ꮠ㐪䜟䛺い䛷す䛛䠛 

教師䠖 ₎Ꮠ㛫㐪䛘てた䠛 䛣う䠛 䠄㎡᭩を䠅ᘬいてᘬいて。 

生ᚐ䠖 䛘䠛 㐪䛳た䛳䛡䠛 
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教師䠖 䛒，本ᙜ䛰䠷⮬ศの㟁Ꮚ㎡᭩をぢ䛺䛜ら䠹䈈䛤䜑䜣䈈䛣䜜䛂ാ䛟䛃

䛳てᏐ䛨䜓䛺い䠷⮬ศ䛜ᯈ᭩した₎Ꮠをぢ䛺䛜ら䠹䠛 

生ᚐ䠖 ാ䛟䛿䛂に䜣䜉䜣䛃䛷す。 

教師䠖 ே೫䛰䜘䛽䈈஺䛦䛳て䛝た䈈㛫㐪䛳ていたらゝ䛳て䛽䈈⾪ື䈈

impulse 䛽䈈䛱䛺䜏に pulse 䛳てᘬいて䜏て䛟䜜る䈈pulse 䛳て

ከศ䈈⬦䛳てฟるとᛮう䈈䛣䛣䠷⮬ศのᕥᡭ㤳をᢲさ䛘䛺䛜ら䠹䈈

⾑ᾮの⬦䈈pulse䈈䛭䜜と㛵ಀして impulse 䛳てゝうの䛛䜟䛛䜣

䛺い䛡䛹も䈈pulse䈈。 

㻔⾲䠎䠖䝺䝧䝹䠑， ⾲䠏䠖䠑䞉11䞉12䞉28， 䜰ン䜿䞊䝖ᅇ⟅䠖イン䝫䞊䝇。ྠ䛨ྡ๓のⱁ能

ே䛜いる䛛ら。㻕 

 

䠄䠐䠅  ḟの painkiller 䛰䛽䈈pain 䛳て䈈䛘䛘と䈈䛣の䠄༢語䠅䝸䝇䝖の中の୍␒᭱後䈈

pain 䛳て䛒る䛡䜜䛹も䈈䛣䜜③䜏䛳てព࿡䛽䈈pain䈈painkiller 䛷 kill するの䛽

䈈③䜏を kill する䛛ら䈈䛘䛘と䈈㙠㟼๣䛳てヂに䛺䜚ます䈈painkiller䈈③䜏Ṇ䜑

と䛛䈈painkiller䈈䛺の䛷䈈䛣䜜䈈⸆に䛺る䜘䛽䈈painkiller䈈。 

㻔⾲䠎䠖ヱᙜ䛺し， ⾲䠏䠖䠑䞉23， 䜰ン䜿䞊䝖ᅇ⟅㻦 ③䜏をẅす䛛ら③䜏Ṇ䜑 䠆ᙜ༢

語を䜰䝑䝥テイ䜽した䠏ྡ中，䠍ྡ䛰䛡⌮⏤をグධしていた。㻕 

 

䠄䠏䠅，䠄䠐䠅の䠎౛を䜏ると，๓㏙の䠄䠍䠅と䠄䠎䠅の౛と䛿␗㉁䛺指導䛷䛒る䛣と䛜䜟䛛る。䠄䠏䠅

に㛵して䛿教師䛜₎Ꮠを㛫㐪䛘た䛣と䛜䛝䛳䛛䛡䛷，ᬑẁと䛿㐪うや䜚と䜚䛜㉳䛣䛳ている。

また，䜰ン䜿䞊䝖ᅇ⟅を䜏ると，䛒るⱁ能ேと⤖䜃つ䛡ているᵝᏊ䛜䜟䛛る。䠄䠐䠅に㛵して䛿，

教師䛿，pain と killer に༢語をศゎし䛂䕿䕿を䕧䕧する䛛ら䕕䕕䛃䠄③䜏を kill する䛛ら③

䜏Ṇ䜑䠅とゎㄝしている。 

 䛣䜜ら䠄䛂5㻚㻝䛃ཬ䜃䛂5㻚2䛃䠅の⤖ᯝ䛿，➨஧ゝ語習ᚓ研究に䛚䛡る語ᙡ研究䛷ㄽ䛨ら䜜てい

る䛣とに㛵㐃する。Ellis & Beaton䠄1993䠅䛿，語ᙡ学習をಁ㐍するせᅉ䛿，䠄䠍䠅➨୍ゝ語

の⥛䜚との㏆ఝᛶ，䠄䠎䠅➨୍ゝ語のⓎ㡢との㏆ఝᛶ，䠄䠏䠅༢語の長さ，䠄䠐䠅ရモ，䠄䠑䠅ᴫᛕ

の᝿ീのしやすさ，䛺䛹䛷䛒るとしている。本研究⤖ᯝを䜏ると，➨୍に，学習⪅䛿，ྡモを

᭱も䜰䝑䝥テイ䜽するഴྥに䛒䛳た。Ellis & Beaton䠄1993䠅䛿，ྡモ䛿，䜘䜚イ䝯䞊䝆䛜し

やすいた䜑ືモ䜘䜚も学習する䛣と䛜䛿る䛛に⡆༢䛷䛒ると㏙䜉ている。➨஧に，学習⪅䛿，

Ⓨ㡢䞉⥛䜚に㛵する指導にᙳ㡪さ䜜䜰䝑䝥テイ䜽していた。䛣䜜䛿，➨୍ゝ語の⥛䜚ཬ䜃Ⓨ

㡢の㏆ఝᛶというⅬ䛛らすると，日本語と英語䛿㛵㐃䛵䛡䛜㞴しいた䜑，授業中の指導や

や䜚と䜚䛜㛵㐃䛵䛡をຓ䛡たと⪃䛘ら䜜䛺い䛰䜝う䛛。日本ே学習⪅䛿，➨୍ゝ語䛜䝗イ䝒

語や䝇䝨イン語䛺䛹の学習⪅と䛿ま䛳た䛟㐪䛳たどⅬ䛷英語を学䜀䛦るをᚓ䛺い䛰䜝う。

䠄䠏䠅の౛に䜏ら䜜る䜘うに，impulse という༢語をⱁ能ேのྡ๓と㛵㐃䛵䛡てぬ䛘る方法䛺

䛹䛜ᚲせ䛰䜝う。 

学習⪅⮬㌟䛜，䜻䞊䝽䞊䝗を௓して目ᶆ༢語を学䜆テ䜽䝙䝑䜽䠄Ellis & Beaton，1993䠅

䛺䛹を㥑౑し✚ᴟⓗに学習してい䛟䛣と䛿㔜せ䛰䛜，䜻䞊䝽䞊䝗を生䜏ฟすవ⿱の䛺い≧

ἣ䛷䛿，教師に䜘る指導や授業中の䜶䝢䝋䞊䝗䛺䛹䛛ら䝠ン䝖をᚓて，ẕ国語と䛿ぢた目も

㡢も␗䛺る英༢語を䜰䝑䝥テイ䜽してい䛟と⪃䛘ら䜜る。 
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6㻚  結ㄽ 

教師のⓎヰをศᯒしたと䛣䜝，䛭の䜋と䜣䛹䛜᝟ሗᥦ౪ᆺ䠄ఏ䛘る，ㄝ᫂する，ᥦ౪する䠅

䛷䛒䛳た。၏୍䛂ヂ䞉ᴫᛕをၥう䛃方法䛜ከ⏝さ䜜た䛜，䝕ィ䝇䝥䝺䞊䞉䜽䜶䝇䝏䝵ンのᛶ㉁上，

生ᚐのⓎヰ㔞に䛿㝈䜚䛜䛒る。ඛ行研究䛷䛿，教師䛿㉁ၥをする䛣と䛜ከいとさ䜜ている䛜，

௒ᅇのᩥ法ヂㄞ法を⏝いた長ᩥㄞゎ授業䛷䛿，ඛ行研究と䛿␗䛺るഴྥ䛜䜏ら䜜た。 

୍方，学習⪅䛿ᵝ䚻䛺イン䝥䝑䝖中，Ⓨ㡢や⥛䜚䛺䛹に㛵するゎㄝ䛜௜㝶したイン䝥䝑䝖

を，䜰䝑䝥テイ䜽するഴྥ䛜䛒䛳た。また，学習⪅䛜⯆࿡を♧した༢語䛿ྡモ䛜目❧䛱，語

ᙡ䝺䝧䝹䛿ᇶ♏ⓗ䛺もの䛜目❧䛳た。ヨ㦂䛷 䛳た䜰䝑䝥テイ䜽語ᙡのṇ⟅⋡も比較ⓗ高

䛟，語ᙡ指導᫬に䛂㌟㏆䛺஦᯶䛃䞉䛂Ⓨ㡢䛃䞉䛂⥛䜚䛃䛺䛹に㛵するゎㄝ䛜௜䛡ຍ䛘ら䜜るとຠᯝ

ⓗ䛷䛒䛳た䠄༢語のヂを၈✺にᥦ౪するの䛷䛿䛺䛟䠅。日本ே学習⪅にと䛳て，英語䛿日本

語の⥛䜚やⓎ㡢ᙧᘧと大䛝䛟␗䛺るた䜑，᫂♧ⓗ䛺指導や授業中の䜶䝢䝋䞊䝗䛜グ᠈をຓ

䛡る㔜せ䛺役割をᯝたすという䛣と䛜䜟䛛䛳た。 

本研究のཧຍ⪅䛜語ᙡ指導をཷ䛡ていた㝿，学習⪅主導ᆺのⓎヰや䜰䜴䝖䝥䝑䝖を行䛘

るᶵ఍䛜䛒ま䜚タ䛡ら䜜てい䛺䛛䛳た。➨஧ゝ語習ᚓ研究䛷䛿，学習⪅䛜⮬主ⓗにや䜚と䜚

を㛤ጞした䜚，䜰䜴䝖䝥䝑䝖をした䜚する᫬に学習ᶵ఍䛜さらにቑ䛘るとさ䜜ている䛜，ᩥ法ヂ

ㄞ法を⏝いた長ᩥㄞゎ授業䛷䛿，䛭䜜䛜㞴しいሙྜ䛜䛒る。し䛛し䛺䛜ら，ᙼらの䜰䝑䝥テ

イ䜽ཬ䜃⌮ゎᗘのㄪᰝ⤖ᯝを䜏ても䜟䛛る䜘う，イン䝥䝑䝖䛜䝯インと䛺る授業に䛚いても学

習ᶵ఍䛜䛒るという䛣と䛜☜ㄆ䛷䛝た。ㄪᰝ᫬のཧຍ⪅䛿高校䠍ᖺ生䠍学期のẁ㝵䛰䛳た。

䛭のた䜑，習ᚓをಁ㐍するྡモやືモ，ᇶ♏༢語を≉に䜰䝑䝥テイ䜽しやすいഴྥに䛒䛳

たの䛷䛿䛺い䛛と⪃䛘ら䜜る。୍方，語ᙡ䝺䝧䝹䛜高い༢語を䜰䝑䝥テイ䜽する䜿䞊䝇も䜏

ら䜜た䛜，授業中のや䜚と䜚䛜通ᖖと䛿␗䛺䛳ていた䜚，ẕ国語を፹௓にして༢語の⌮ゎ䛜

῝ま䛳た䜚した᫬に学習䛜ຓ䛡ら䜜たྍ能ᛶ䛜䛒るとゝ䛘る。 

 

㻣㻚  ௒ᚋのㄢ㢟 

ᙜ⤖ᯝをゎ㔘する㝿，ὀពし䛺䛟て䛿䛺ら䛺いの䛿，➨୍に，䜰䝑䝥テイ䜽する䛝䛳䛛䛡

䛜授業中のや䜚と䜚や教師のⓎヰの䜏と䛿ゝい䛝䜜䛺いⅬ䛷䛒る。ᢅ䛳た長ᩥၥ㢟のෆᐜ

䛺䛹䛜䜰䝑䝥テイ䜽をಁ㐍したྍ能ᛶも大いに⪃䛘ら䜜る。䛒るい䛿，授業外や๓㐌の授業

䛷↓ព㆑にゐ䜜ていた༢語䛜䜰䝑䝥テイ䜽さ䜜たྍ能ᛶも䛒る䛰䜝う。し䛛し䛺䛜ら，学習

⪅の䜰ン䜿䞊䝖ᅇ⟅を䜏ると，授業中のฟ᮶஦に㛵するゝཬをしているもの䛜目❧䛳てい

た。長ᩥෆᐜ⮬యに㛵する䝁䝯ン䝖や䛂௨๓，䛣の༢語を䛹䛣䛛䛷ぢた䛃とい䛳た䝁䝯ン䝖䛿ᑡ

䛺䛛䛳た。 

➨஧に，䜰䝑䝥テイ䜽した༢語䛿ヨ㦂䛷のṇ⟅⋡䛜高䛛䛳た䛜，䛣䜜も，授業中のや䜚と

䜚や教師のⓎヰ䛜ᙳ㡪した䛛らと䛿ゝい䛝䜜䛺い。ᙜ↛，学習⪅の能力やಶᛶ䛺䛹䛜ᙳ㡪

しているとも⪃䛘ら䜜る。௒後䛿，䛣䜜らのၥ㢟Ⅼを㋃ま䛘て᪂た䛺方法ㄽを導䛝ฟしてい䛟

ᚲせ䛜䛒る。 

 

ㅰ㎡ 

本研究に䛤༠力㡬いた生ᚐのⓙᵝ，䛭して，英語科主௵に䛿ᚰ䜘䜚ឤㅰ⏦し上䛢ます。

また，いつも♧၀にᐩ䜐ᚚ指導をしてୗさる，吉田研作教授に῝ㅰ⏦し上䛢ます。 
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ὀ 

䠍䠅 ゎㄝ౛中，䛂䈈䛃䛿，ゎㄝ᫬にỿ㯲䛜䛒䛳た䛣とを⾲し，䛂䈈䈈䛃䛿，ゎㄝෆᐜを➹⪅䛜୍㒊┬略

した䛣とを⾲す。 
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英語ライティング能力習熟度とディスコースモードの違いによる 

ライティングの文法的結束性の特徴に関する基礎研究 

 

A Fundamental Study on the Characteristics of 
Grammatical Cohesion in Writing with Regard to Differences in  

English Writing Proficiency Levels and Discourse Modes  
 

工藤洋路 

Yoji KUDO  
東京外国語大学 

Tokyo University of Foreign Studies 
 

Abstract 
The purpose of this study is to investigate the characteristics of grammatical 
cohesion in English essays written by Japanese university students in regard to 
English writing proficiency levels and discourse modes. During the study, 93 
Japanese university students were asked to write both narrative and 
argumentative essays. Each essay was evaluated using a holistic seven-point 
scale scoring system in order to measure writing proficiency levels for each mode. 
The extent to which each essay was grammatically cohesive was examined in 
terms of the four cohesive devices identified by Halliday and Hasan (1976); (i) 
reference, (ii) substitution, (iii) ellipses, and (iv) conjunction. From this research, 
the following findings and implications were made: (1) For narrative essays, 
learners at higher levels used a variety of conjunctions and reference markers 
compared to learners at lower levels. This implies that proficient narrative 
writers are able to use various conjunctive and referential expressions 
interchangeably, attempting to avoid excessive use of the same expressions that 
can possibly make an essay less sophisticated. (2) For argumentative essays, 
learners at higher levels used the definitive article “the” more frequently, 
indicating that skilled argumentative writers are able to write within one specific 
domain on a consistent basis. (3) When writing in both modes, learners at higher 
levels exceeded lower level learners in terms of the frequency of use of reference 
markers. These results suggest that frequent use of reference markers is 
dependent upon the learner being proficient in both modes of discourse. 
 

Keywords 
Grammatical Cohesion, Discourse Mode, Writing Proficiency Level 
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㻝㻚  研究の⫼ᬒと┠的 

ライティング能力を ᐃするた䜑のホ౯ᇶ‽の䠍つに，⤖᮰ᛶ䠄cohesion䠅のほⅬ䛜⤌䜏

㎸ま䜜ている䛣と䛜ከい。Jacobs et al.䠄1981䠅䛜㛤Ⓨしたライティング能力のศᯒⓗホ౯

ᇶ‽䛷䛒るESL Composition Profile䛷䛿，䠑つのୗ఩ᇶ‽の䠍つ䛷䛒る Organization
の中䛷，も䛳とも高ᚓⅬ䛜୚䛘ら䜜る作ᩥの≉ᚩとして cohesive というほⅬをᣲ䛢ている。

また，American Council on the Teaching of Foreign Languages䠄ACTFL䠅の

Proficiency Guidelines䠉Writing䠄2001䠅䛷䛿，10ẁ㝵の上䛛ら䠏つ目の䝺䝧䝹䛷䛒る

Advanced-Mid に䛚いて，good organization and cohesiveness というグ㏙䛜ぢら䜜る。

さらに，Weir 䠄1990䠅のTEEP Attribute Writing Scales䛷䛿，Cohesion䛜䠓つのୗ఩

ᇶ‽のう䛱の䠍つと䛺䛳て䛚䜚，䠐ẁ㝵䛛ら䛺るホ౯の᭱高ᚓⅬ䠄䠏Ⅼ䠅のグ㏙䛿，

Satisfactory use of cohesion resulting in effective communication.䛷䛒䜚，పᚓⅬ䠄䠌

Ⅼ䠅のグ㏙䛿，Cohesion almost totally absent. Writing so fragmentary that 
comprehension of the intended communication is virtually impossible. と䛺䛳てい

る。䛣の䜘うに，᪤ᡂのライティング能力ホ౯ᇶ‽をᴫほすると，ライティング能力の୍㒊とし

て，⤖᮰ᛶの䛒るᩥ❶を᭩䛟ᢏ能䛜ᚲせ䛷䛒る䛣と䛜䜟䛛る。 
䛭䜜䛷䛿，⤖᮰ᛶの䛒るᩥ❶と䛿䛹の䜘う䛺ᩥ❶䛷䛒る䛛。Halliday and Hasan 

䠄1976䠅やHalliday䠄1994䠅䛿，⤖᮰ᛶの䛒るᩥ❶をᵓᡂするに䛿，ᩥ法ⓗ䛺⤖᮰ᛶ 
䠄grammatical cohesion䠅と語ᙡⓗ䛺⤖᮰ᛶ䠄lexical cohesion䠅䛜ᚲせ䛷䛒るとしている。

ᩥ法ⓗ䛺⤖᮰ᛶ䛿，ලయⓗに，指♧䠄reference䠅，௦⏝䠄substitution䠅，┬略䠄ellipses䠅，

⤖ྜ䠄conjunction䠅の䠐つのせ⣲にศ㢮䛷䛝る。 
指♧䛿，主に，ே⛠௦ྡモや指♧モ，䛭して比較⾲⌧に䜘䛳てᡂ䜚❧つ⤖᮰㛵ಀ䛷䛒る。

౛䛘䜀，A lot of money has been donated so far. But we need more. というㄯヰに䛚

いて，䠎ᩥ目のmore䛿䠍ᩥ目のmoneyと↷ᛂ㛵ಀに䛒る。䛣の䜘うに指♧と䛿，ྠ୍≀を指

♧する㛵ಀの䛣とを指す。 
ḟに，௦⏝䛿，This necktie doesn’t go well with this shirt. Could you show me 

another one? というㄯヰの中のnecktieとoneのつ䛺䛜䜚の䜘う䛺⤖᮰㛵ಀを指す。䛣の㛵

ಀをもたらす⾲⌧䛿，oneやones௨外に，௦ືモのdoやdid，䛭してso䛺䛹䛷䛒る。 
䛭して，┬略䛿，I tried to memorize ten English words last night. I can only 

remember three [words] now. のㄯヰにぢら䜜る䜘うに，ඛ行する語や語ྃ䛺䛹を෌䜃

後⥆のᩥの中䛷౑⏝するሙྜに，䛭䜜を┬䛟㛵ಀ䛷䛒る。 
さらに，⤖ྜと䛿，᥋⥆モや๪モྃ䛺䛹に௦⾲さ䜜るつ䛺䛞語に䜘䛳て，ᩥとᩥとのㄽ⌮

ⓗ䛺㛵ಀを᫂♧する⤖᮰㛵ಀ䛷䛒る。 
᭱後に，語ᙡⓗ䛺⤖᮰ᛶについて䛿，㢮⩏語や㛵㐃語というほⅬ䛛らㄝ᫂䛜ྍ能䛷䛒

る。౛䛘䜀，I don’t usually go to a fast food restaurant. This should be the first 
hamburger I’ve eaten this year. というㄯヰに䛚いて，fast food䛿hamburgerの上఩

語と⪃䛘ら䜜るの䛷，䛣䜜ら䛿㛵㐃語䛷䛒䜚，䛣䛣に䛿語ᙡⓗ䛺⤖᮰ᛶ䛜Ꮡᅾするとい䛘る。 
⤖᮰ᛶを♧す指ᶆとして，Brown and Yule䠄1983䠅やHoey䠄1991䠅もྠᵝに，指♧，௦

⏝，┬略，⤖ྜの䠐つのᩥ法ⓗせ⣲と，㢮⩏語や㛵㐃語という語ᙡⓗせ⣲をᥦ♧している

䛜，䛣䜜らのせ⣲にᇶ䛵䛟⤖᮰ᛶ䛿ライティング能力に䛹の程ᗘᙳ㡪しているの䛰䜝う䛛。
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Faigley and Witte䠄1981䠅䛿，⤖᮰ᛶのほⅬの䜏䛛ら作ᩥ඲యの䝺䝧䝹を᏶඲にㄝ᫂す

る䛣と䛿ᅔ㞴䛰䛜，⤖᮰ᛶ䛿ライティング能力を᥎ᐃする䠍つの㔜せ䛺せ⣲䛷䛒るとしてい

る。また，テ䜻䝇䝖の⾲㠃上のᵓ㐀をㄝ᫂する⤖᮰ᛶと，ෆᐜⓗ䛺つ䛺䛜䜚を⾲す⤫ᣓᛶ 
䠄coherence䠅の㛵ಀについて䛿，ライティング能力に䜘䜚大䛝䛟㛵䜟るとさ䜜る後⪅を㔜ど

す䜉䛝䛰という㆟ㄽもᏑᅾする䠄Grabe and Kaplan, 1996䠅䛜，୧⪅にᙉい㛵㐃ᛶ䛜䛒る

䛣とも実ドさ䜜ている䠄Singer, 1990; Spiegel and Fitzgerald, 1990䠅。 
さらに，ලయⓗに作ᩥのศᯒを行䛳た䛭の௚の研究も，⤖᮰ᛶと作ᩥ䝺䝧䝹の㛵ಀを♧

している。英語ẕ語ヰ⪅の作ᩥをศᯒした Faigley and Witte䠄1981䠅に䜘ると，ඃ䜜た᭩

䛝ᡭ䛿，䛭う䛷䛺い᭩䛝ᡭ䜘䜚も，⤖᮰ᛶに㛵䜟るせ⣲の౑⏝㢖ᗘ䛜高いとしている。≉に，

᥋⥆語ྃの౑⏝に大䛝䛺ᕪ䛜ぢら䜜た䜚，能力のపい᭩䛝ᡭ䛿，指♧௦ྡモ䛷⨨䛝᥮䛘

䛪にྠ䛨ྡモを⧞䜚㏉し౑⏝するഴྥ䛜ᙉい䛣と䛜䜟䛛䛳た。また，英語ẕ語ヰ⪅と韓国

ே英語学習⪅の作ᩥを比較した Kang䠄2009䠅の研究も，⤖᮰ᛶに㛵䜟るせ⣲䛷䛒る指♧

௦ྡモの౑⏝について，୧⪅に大䛝䛺ᕪ䛜䛒る䛣とを♧している。さらに，中国ே英語学習

⪅の作ᩥをศᯒした Liu and Braine䠄2005䠅の研究に䛚いても，඲యⓗ䛺作ᩥの㉁と⤖

᮰⿦⨨䠄cohesive device䠅のᩘに㛵㐃䛜䛒る䛣とを♧している。また，日本ே英語学習⪅の

作ᩥをศᯒしたᢞ㔝䠄2007䠅の研究䛷䛿，日本ே英語学習⪅䛿英語ẕ語ヰ⪅䜘䜚も，the
やa䠄n䠅やits䛺䛹を㐣ᑡ౑⏝する୍方，my䛺䛹を㐣๫౑⏝する䛣と䛜䜟䛛䛳た。さらに，௦

ྡモの౑⏝㢖ᗘ䛰䛡䛷䛿䛺䛟，౑⏝䛷䛝る௦ྡモの✀㢮も，学習䛜㐍ᤖするにつ䜜，ቑຍ

する䛣とも䜟䛛䛳た。ලయⓗに䛿，中学校䠍ᖺ生䝺䝧䝹の作ᩥに䛿，10,000語中にฟ⌧す

る᥋⥆モ䛿11✀㢮䛷䛒るのにᑐし，高校䠏ᖺ生䛷䛿，27✀㢮にቑ䛘る。ྠᵝに，日本ே英

語学習⪅をㄪᰝᑐ㇟としたኴ田௚䠄2003䠅の研究䛷䛿，中学生䛜᭩いた䝇䝢䞊䝏ཎ✏のศ

ᯒを通して，英語䛜ᚓព䛺生ᚐの方䛜，䛭う䛷䛺い生ᚐ䜘䜚も，᥋⥆モの✀㢮も౑⏝㢖ᗘも

高い䛣と䛜䜟䛛䛳た。 
䛣の䜘うに，ライティング能力඲⯡と⤖᮰ᛶの䛒るᩥ❶を᭩䛟能力に䛿㛵㐃䛜ぢら䜜る䛣と

䛜実ドさ䜜ている䛜，学習⪅ಶேに䛚いて䛿，᭩䛟䜉䛝䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗や䝖䝢䝑䜽ෆᐜ

に䜘䛳て，⤖᮰ᛶに㛵する䝟䝣䜷䞊䝬ン䝇にᕪ䛜生䛨るという研究もᏑᅾする䠄Spiegel and 
Fitzgerald, 1990䠅。Weigle䠄2002䠅に䜘ると，≀語ᩥを᭩䛟䛣と䛿ㄆ▱ⓗに㈇Ⲵ䛜పい䛜，

ㄽㄝᩥを᭩䛟䛣と䛿㈇Ⲵ䛜高いとしている。上グの，韓国ே英語学習⪅をཧຍ⪅とした 
Kang䠄2009䠅の研究䛷䛿≀語ᩥを，䛭して，中国ே英語学習⪅をཧຍ⪅とした Liu and 
Braine䠄2005䠅の研究䛷䛿ㄽㄝᩥを䛭䜜䛮䜜ศᯒᑐ㇟とした䛜，ྠ䛨ཧຍ⪅䛜␗䛺る䝕ィ

䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗䛷作ᩥを᭩いたሙྜ，⤖᮰ᛶに㛵してྠ䛨䜘う䛺䝟䝣䜷䞊䝬ン䝇䛜䜏ら䜜る

䛛䛹う䛛をㄪᰝする䛣と䛿ព⩏䛜ㄆ䜑ら䜜る。≉に，日本ே英語学習⪅の䜘うに，英語を外

国語として学習している学習⪅について，䛣のㄆ▱ⓗ㈇Ⲵ䛜䛹の䜘うに䝟䝣䜷䞊䝬ン䝇にᙳ

㡪を୚䛘る䛛を᫂ら䛛に䛷䛝䜜䜀，⤖᮰ᛶ䛜高い作ᩥを᭩䛝やすい䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗や䝖

䝢䝑䜽䛜᫂☜に䛺るた䜑，ライティング指導にと䛳て，䛭してライティング教ᮦやライティング

テ䝇䝖の㛤Ⓨにと䛳て᭷┈䛺♧၀を୚䛘る䛣と䛜䛷䛝る。 
䛭䛣䛷本研究䛷䛿，日本ே英語学習⪅の᭩いた英語の作ᩥをศᯒのᑐ㇟とし，ライティ

ング能力の習⇍ᗘにᛂ䛨て，作ᩥにぢら䜜る⤖᮰ᛶに䛹の䜘う䛺ᕪ䛜䛒るの䛛をㄪᰝする。

また，ཧຍ⪅に䠎つの␗䛺る䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗䛷作ᩥ課㢟を実᪋し，⤖᮰ᛶについて，習
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⇍ᗘにᛂ䛨て学習⪅の䝟䝣䜷䞊䝬ン䝇䛜䛹の䜘うにኚ໬する䛛をㄪᰝする。䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰

䞊䝗㛫の䝟䝣䜷䞊䝬ン䝇の㐪いについて䛿，≀語ᩥ䛷䛿᫬に㛵する᥋⥆モの౑⏝䛜ቑ䛘，

Ⓩሙே≀䛜ከ䛡䜜䜀ே⛠௦ྡモのᩘ䛜ቑ䛘るの䛿ᙜ↛䛷䛒䜚，また，ㄽㄝᩥに䛚いて，䠎

つの஦᯶の比較䛜ồ䜑ら䜜䜜䜀，比較䞉ᑐ↷を⾲す᥋⥆⾲⌧䛜ቑ䛘るの䛿ᙜ↛䛷䛒る。し

た䛜䛳て，≉ᐃの䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗䛷ከ䛟౑䜟䜜る㡯目について䛿ಶูにྲྀ䜚上䛢て検

ドする䛣と䛿䛫䛪に，ᩥ法ⓗ⤖᮰ᛶの指ᶆと䛺る指♧，௦⏝，┬略，⤖ྜという䠐つのせ⣲

に䛚いて，䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗㛫の㐪いを主に検ドする䛣ととする。䛺䛚，本研究䛿，⤖᮰

ᛶについてのᇶ♏ⓗㄪᰝの఩⨨䛵䛡䛷䛒る䛣と䛛ら，ま䛪䛿，ᩥ法ⓗ⤖᮰ᛶの䠐つのせ⣲

の䜏をศᯒᑐ㇟とする。本研究の䝸䝃䞊䝏䞉䜽䜶䝇䝏䝵ン䛿ḟのと䛚䜚䛷䛒る。 
 
䠄䠍䠅 ライティング能力についての習⇍ᗘの㐪いに䜘䛳て，ᩥ法ⓗ⤖᮰ᛶの指ᶆ䛷䛒る指

♧，௦⏝，┬略，⤖ྜの䠐つのせ⣲についての䝟䝣䜷䞊䝬ン䝇䛿，」ᩘの䝕ィ䝇䝁䞊

䝇䝰䞊䝗に䛚いて，䛭䜜䛮䜜␗䛺るの䛛。 
䠄䠎䠅 ␗䛺る䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗に䛚䛡るライティングに䛚いて，ᩥ法ⓗ⤖᮰ᛶの指ᶆ䛷䛒

る䠐つのせ⣲についての䝟䝣䜷䞊䝬ン䝇䛿␗䛺るの䛛。 
 
2㻚  調査 

2㻚㻝  調査᪉法のᴫせ  
≀語ᩥとㄽㄝᩥの䠎✀㢮の作ᩥを᭩䛟䛣とをồ䜑る課㢟をཧຍ⪅に実᪋し，ライティング

能力の習⇍ᗘを ᐃするた䜑に，䛭䜜らの作ᩥを඲యⓗホ౯方法を⏝いて᥇Ⅼする。ḟ

に，ᩥ法ⓗ⤖᮰ᛶの指ᶆと䛺る䠐つのせ⣲䛜䛹の䛟らいྛ作ᩥ䛷౑⏝さ䜜ている䛛をㄪᰝ

し，習⇍ᗘู䛭して䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗ูに䛭䜜䛮䜜の≉ᚩをศᯒする。 
 
2㻚2  䠎✀㢮のస文ㄢ㢟 

≀語ᩥとㄽㄝᩥの䠎✀㢮の作ᩥ課㢟について䛿，Cambridge ESOL䛜English 
Profile Projectの中䛷㛤Ⓨしたライティングテ䝇䝖䠄⾲䠍䠅を౑⏝する䠍㻕。ྛ課㢟ともゎ⟅᫬㛫

䛿20ศ䛷䛒る。 
⾲䠍 ≀語文とㄽㄝ文の䠎✀㢮のస文ㄢ㢟 

≀

語

文 

Imagine someone from another planet (an alien) visits you for a weekend. 
You take your strange visitor around your home town. Describe what 
happened. You can think about the following questions before you start to 
write: 
̡What did your visitor look like?  ̡What questions did your visitor ask? 
̡What did your visitor like/dislike?  

ㄽ

ㄝ

文 

Write an essay discussing the advantages and disadvantages of life in 
countryside. You might wish to comment on the following topics: 
̡ Opportunities for work, accommodation, entertainment and education 
  in cities and countryside. 

̡ The composition of the population (ethnicity, age, educational level, 
   class). 
̡ Social life (neighbourhoods, meeting people etc.)  ̡Quality of life. 
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2㻚3  ཧຍ者 
東京㒔ෆの国❧大学の䠍䡚䠐ᖺ生䛷英語をᑓ㛛としてい䛺い学生93ྡとする。 
 

2㻚㻠  ライティング能力の習熟度の評価᪉法 
ライティング能力のホ౯ᇶ‽として，Educational Testing Service䠄ETS㼹䠅䛜㛤Ⓨした

TOEFL㼹 Writing Section Scoring Criteriaを฼⏝する。䛣のᇶ‽䛿，䠌䡚䠒Ⅼの䠓ẁ㝵

に䜘る，඲యⓗホ౯方法䛷䛒䜚，TOEFL㼹のPaper-Based Testに䛚䛡るライティングのホ

౯ᇶ‽䛷䛒る䠄㈨ᩱཧ↷，本✏53䡚5䠐㡫䠅。本研究䛷䛿，䠎✀㢮の䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗に䜘

る作ᩥをホ౯するた䜑，୧方の䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗をホ౯䛷䛝るᇶ‽として㐺しているとุ

᩿した。 
᥇Ⅼ䛿，日本の高校と大学䛷英語の指導⤒㦂の䛒る英語ẕ語ヰ⪅と，本✏のⴭ⪅の䠎

ྡに䜘䜚実᪋する。上グのホ౯ᇶ‽にᇶ䛵いて᥇Ⅼを行い，作ᩥに୚䛘ら䜜るᚓⅬ䛿，୧

⪅のᖹᆒⅬとする。た䛰し，୧⪅の᥇Ⅼに䠎Ⅼ௨上の┦㐪䛜䛒るሙྜ䛿，༠㆟を行い，᥇

Ⅼᇶ‽を୧⪅䛷෌☜ㄆをした後，䛭の作ᩥのᚓⅬをỴᐃする。また，᥇Ⅼ⪅㛫ಙ㢗ᛶಀ

ᩘを Henning䠄1987䠅のᥦ♧するᘧ䛷⟬ฟし，୍ᐃのಙ㢗ᛶ䛜ᚓら䜜䛺いሙྜに䛿，᥇

Ⅼの䝥䝻䝉䝇をぢ┤す䛣ととする。 
 
2㻚5  文法的結束性のᣦᶆと䛺る䠐せ⣲の評価と ᐃ 

ᩥ法ⓗ⤖᮰ᛶの䠐つのせ⣲䛷䛒る，指♧，௦⏝，┬略，⤖ྜのほⅬ䛜，䛹の䛟らいྛ作

ᩥ䛷౑⏝さ䜜ている䛛をㄪᰝする。䛭のホ౯のᇶ‽として，ㄞ䜏ᡭ䛜๓後㛵ಀ䛛らุ᩿し

てもព࿡䛜⌮ゎ䛷䛝䛺い䜘う䛺䜶ラ䞊䛜ྵま䜜る⟠ᡤについて䛿，䛭のせ⣲の౑⏝䛜㐩ᡂ

さ䜜たと䛿ㄆ䜑䛺い䛣ととする。౛䛘䜀，because に導䛛䜜る⠇を༢⊂䛷ᩥとして౑⏝し，さ

らに，䛣のᩥ䛜作ᩥෆの䛹の㒊ศの⌮⏤に䛺䛳ている䛛䛜ㄞ䜏ྲྀ䜜䛺いሙྜ䛿，䛣の᥋⥆

モ because の౑⏝䛜㐩ᡂさ䜜たと䛿ホ౯し䛺い。䛺䛚，ྛ作ᩥについてព࿡䛜ㄞ䜏ྲྀ䜜

䛺いᩥ䛜Ꮡᅾする䛛䛹う䛛䛿，᥇Ⅼ⪅とྠ䛨䠎ྡに䜘る༠㆟を⤒てỴᐃする。 
 
2㻚5㻚㻝  ᣦ♧ 

指♧䛿，ே⛠௦ྡモや指♧モ，䛭して more 䛺䛹の୍㒊の比較⾲⌧䛛ら導䛝ฟ䛫るた䜑，

ྛ作ᩥに䛚䛡る䛣䜜らの⾲⌧をす䜉てᣠいฟし，๓㏙のと䛚䜚，ព࿡䛜ᦆ䛺䜟䜜てい䛺い

ものについて౑⏝䛜㐩ᡂさ䜜たとุ᩿する。また，๓方↷ᛂ䠄anaphora䠅と後方↷ᛂ

䠄cataphora䠅の୧方をㄪᰝのᑐ㇟とする。 
 

2㻚5㻚2  ௦⏝䞉┬␎ 
௦⏝と┬略について䛿，指♧と⤖ྜに比䜉て，౑⏝の㢖ᗘ䛜ᑡ䛺いとᛮ䜟䜜る䛣と䛛ら，

ྠ᫬にまと䜑て䛭䜜らの౑⏝についてㄪᰝする。௦⏝について䛿，one，do，so に௦⾲さ

䜜る⾲⌧のう䛱，௦⏝さ䜜るᑐ㇟䛜Ꮡᅾするものについて，䛭の౑⏝ᩘをᩘ䛘る。┬略につ

いて䛿，๓㏙した䜘う䛺ᩘモの後の┬略䠄౛䠖three [words]䠅にຍ䛘て，ḟの✀㢮もຍ䛘る

䠄ᶫෆ, 1999䠅。 
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䞉  Were you washing dishes?  No, I wasn’t [washing dishes]. 
䞉 I don’t know how to work this computer. I’ll have to learn how [to work the 

computer]. 
 

䠍つ目の౛䛿，䝎イ䜰䝻䞊グ䛛らのᢤ⢋とᛮ䜟䜜る。本研究䛷䛿，䝰䝜䝻䞊グを᭩䛟課㢟を

᥇⏝した䛜，≉に≀語ᩥに䛚いて，䠎⪅のᑐヰ䛜ྵま䜜る作ᩥを᭩䛟䛣ともྍ能䛷䛒るた䜑，

䛣の┬略についてもศᯒのᑐ㇟とする。 
 
2㻚5㻚3  結合  

⤖ྜについて䛿主に᥋⥆⾲⌧䛜㛵㐃する䛜，↓ᩘにᏑᅾする᥋⥆⾲⌧を，20ศ䛷᭩い

た作ᩥの中䛛らᣠいฟし，䛭䜜らをಶูにศᯒする䜘䜚も，ᶵ能ูにまと䜑てศᯒする䜋う

䛜㐺ᙜ䛰とุ᩿した。ᶫෆ䠄1995䠅䛷䛿，つ䛺䛞語のᶵ能を，䛂௜ຍ䛃，䛂比較䛃，䛂ᑐ↷とㆡ

Ṍ䛃，䛂ิᣲ䛃，䛂౛♧䛃，䛂᥎ㄽ䛃，䛂せ⣙䛃，䛂᫬㛫䛃，䛂⤖ᯝ䛃，䛂᥮ゝ䛃，䛂஺᭰䛃，䛂㌿᥮䛃，䛂ᙉ

ㄪ䛃，䛂ᙜ↛䞉᫂ⓑ䛃，䛂ព外ᛶ䛃の15Ⅼに㞟⣙している。本研究䛷䛿，䛣のศ㢮をཧ⪃にして，

௨ୗの䜘うに，䠕つにศ㢮したものを฼⏝する。 
 

⾲䠎 結合のᶵ能のศ㢮 
結合のᶵ能 ୺䛺⾲⌧౛ 
௜ຍ and (then), furthermore, in addition, moreover  
཯ព䞉ㆡṌ although, but, however, though 
比較䞉ᑐ↷ compared with, on the other hand, similarly, while 
ิᣲ finally, first, last, next, second 
౛♧ for example, for instance, such as 
᫬㛫 after, at first, before, since, when, while 
⌮⏤䞉結ᯝ as, because, since, so, therefore 
ᙉ調 above all, surprisingly 
᮲௳ as long as, if 

 
3㻚  結ᯝ 
3㻚㻝  ライティング習熟度 

䠎つのライティング課㢟についての᥇Ⅼ⤖ᯝ䛿，⾲䠏と⾲䠐のと䛚䜚䛷䛒る。᥇Ⅼ⪅㛫ಙ㢗

ᛶಀᩘ䛜，୧䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗ともに 0.8 ๓後と比較ⓗ高い್䛜⟬ฟさ䜜たた䜑，䛣の᥇

Ⅼ⤖ᯝをศᯒのᑐ㇟とする。また，≀語ᩥとㄽㄝᩥのᚓⅬの┦㛵䛿，0.32 とపい್䛜⟬ฟ

さ䜜た。⾲䠐のと䛚䜚，ᚓⅬのேᩘศᕸに䜀らつ䛝䛜ぢら䜜る。 
 

⾲䠏 ライティングテストの᥇Ⅼ結ᯝ 

 ᖹᆒⅬ
ᶆ‽ 
೫ᕪ ᭱高Ⅼ ᭱పⅬ

ᖹᆒ 
語ᩘ 

᥇Ⅼ者㛫 
ಙ㢗性ಀᩘ 

≀語文 3.2 0.86 5.5 1 126.6 0.79 
ㄽㄝ文 3.3 0.86 5 1.5 121.4 0.81 
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⾲䠐 ୧モードのク䝻ス㞟ィによるᚓⅬの人ᩘศᕸ 

 ≀語文 
ィ 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5 5.5 

ㄽ

ㄝ

文 

1.5   1 1       2 
2  2 1 4 1 1 2    11 

2.5   1 2 5 1 1    10 
3 1 1  2 7 3 6    20 

3.5   1 2 1 5 2 1    12 
4  1  4 7 6 4 3 1   26 

4.5   1 2 2  2  2   9 
5    1 1     1 3 

ィ 1 4 5 18 24 16 17 4 3 1 93 
 
3㻚2㻚  文法的結束性の౑⏝結ᯝ  
3㻚2㻚㻝  結ᯝのᴫせ 

ᩥ法ⓗ⤖᮰ᛶの䠐つのせ⣲についての౑⏝⤖ᯝのᴫせ䛿⾲䠑のと䛚䜚䛷䛒る。指♧と⤖

ྜについて䛿，す䜉てのཧຍ⪅䠄93 ྡ䠅䛜୧䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗に䛚いて，ఱら䛛の⤖᮰⾲

⌧を⏝いた䛣と䛜䜟䛛る。た䛰し，౑⏝する㢖ᗘに䛿㠀ᖖに大䛝䛺ᕪ䛜Ꮡᅾする。指♧に

ついて䛿，≀語ᩥ䛷の౑⏝㢖ᗘ䛜高い䛜，䛣䜜䛿，」ᩘのே⛠௦ྡモの㢖⦾䛺౑⏝をㄏ

Ⓨするライティング課㢟にཎᅉ䛜䛒る䛣と䛿ᐜ᫆に᝿ീ䛜つ䛟。⤖ྜについて䛿，ྜィ౑⏝

ᩘに䛚いて，䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗㛫䛷䜋と䜣䛹ᕪ䛜ぢら䜜䛺䛛䛳た。また，௦⏝と┬略につ

いて䛿，䜋と䜣䛹のཧຍ⪅䛜ま䛳た䛟䛣䜜らのせ⣲を作ᩥに䛚いて౑⏝する䛣と䛿䛺䛛䛳た。

も䛳とも౑⏝したཧຍ⪅䛷も，ㄽㄝᩥの中䛷，┬略を䠎ᅇ行䛳た䛰䛡䛷䛒る。 
 

⾲䠑 文法的結束性䜢⾲す䠐䛴のせ⣲の౑⏝結ᯝのᴫせ 
 ᣦ♧ ௦⏝ ┬␎ 結合 

≀
語
文 

合ィ౑⏝ᩘ 2,663 4 9 951 
౑⏝人ᩘ 93 4 9 93 

ᖹᆒ౑⏝ᩘ䠄඲ཧຍ者䠅 28.6 0.04 0.1 10.2 
᭱大౑⏝ᩘ䠄ಶ人䠅 60 1 1 23 
᭱ᑠ౑⏝ᩘ䠄ಶ人䠅 10 0 0 2 

ㄽ
ㄝ
文 

合ィ౑⏝ᩘ 1,049 10 8 940 
౑⏝人ᩘ 93 10 6 93 

ᖹᆒ౑⏝ᩘ䠄඲ཧຍ者䠅 11.3 0.1 0.1 10.1 
᭱大౑⏝ᩘ䠄ಶ人䠅 37 1 2 24 
᭱ᑠ౑⏝ᩘ䠄ಶ人䠅 1 0 0 2 

 
3㻚2㻚2  䛂ᣦ♧䛃のせ⣲における結束⾲⌧の౑⏝結ᯝ 

๓㏙のと䛚䜚，ライティング課㢟ෆᐜ䛜ཎᅉ䛷，≀語ᩥに䛚䛡る指♧⤖᮰の౑⏝䛜㠀ᖖ

にከ䛛䛳た。し䛛し䛺䛜ら，we について䛿，≀語ᩥ䛷のྜィ౑⏝ᩘ䛜97䛷䛒るのにᑐしㄝ

᫂ᩥ䛷䛿 121 と䛺䛳ている䛣と䛛ら，ఱら䛛の⌮⏤䛜Ꮡᅾするとᛮ䜟䜜る。䛺䛚，we 䛿౛外

䛷䛒るの䛷，䛣䛣䛷䛿，課㢟のᙳ㡪䛜大䛝いே⛠௦ྡモを㝖いた指♧⤖᮰，つま䜚指♧モ
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の౑⏝について，䛭の⤖ᯝをᥦ♧する䠄⾲䠒䠅。 
 

⾲䠒 ᣦ♧モの౑⏝結ᯝ 
  it its the this that there 

≀語文 
合ィ౑⏝ᩘ 218 3 314 76 45 22 
ᖹᆒ౑⏝ᩘ 2.3  0.0 3.4 0.8 0.5  0.2  

ㄽㄝ文 
合ィ౑⏝ᩘ 100 5 363 28 23 51 
ᖹᆒ౑⏝ᩘ 1.1  0.1 3.9 0.3 0.2  0.5  

 
3㻚2㻚3  䛂௦⏝䛃䞉䛂┬␎䛃のせ⣲における結束⾲⌧の౑⏝結ᯝ 

௦⏝や┬略について䛿，䜋と䜣䛹౑⏝䛜ぢら䜜䛺䛛䛳た䛜，䜟䛪䛛䛺䛜らぢら䜜た౑⏝

をศ㢮すると，one に䜘る௦⏝䛿，≀語ᩥ䛷䛿䠏ᅇ，ㄽㄝᩥ䛷䛿䠍ᅇ，so に䜘る௦⏝䛿，≀

語ᩥ䛷もㄽㄝᩥ䛷も䠑ᅇ䛪つぢら䜜た。┬略について䛿⾲䠓のと䛚䜚䛷䛒る。 
 

⾲䠓 ┬␎の౑⏝結ᯝ 
┬␎䛥䜜る䜒の ≀語文 ㄽㄝ文 ౛ 

┠的語 4 0 He played (rugby football) very well. 
why のᚋ⥆ 3 2 He asked why (there were so many people). 

ືモと䛭のᚋ⥆ 1 3 They can’t (buy many clothes). 
ྡモ 1 3 But there are not many (jobs). 

 

3㻚2㻚㻠  䛂結合䛃のせ⣲における結束⾲⌧の౑⏝結ᯝ 

⤖ྜを♧す⤖᮰⾲⌧の౑⏝について䛿，≀語ᩥ䛷もㄽㄝᩥ䛷も⥲ྜⓗに䛿，䜋䜌ྠ䛨

౑⏝㢖ᗘ䛷䛒䛳た。⾲䠏のと䛚䜚，୧⪅のᖹᆒ語ᩘも䜋䜌ྠ䛨䛷䛒る䛣と䛛ら，䝕ィ䝇䝁䞊䝇

䝰䞊䝗䛜␗䛺䛳ても，᥋⥆モ䛺䛹の⤖ྜ⾲⌧䛿୍ᐃの㢖ᗘ䛷౑⏝さ䜜る䛣と䛜䛣の⤖ᯝ䛛

ら♧さ䜜ている。 
⾲䠔 結合⾲⌧のᶵ能ู౑⏝結ᯝ 

 ౑⏝ᩘ ௜ຍ ཯ព䞉ㆡṌ 比較䞉ᑐ㇟ ิᣲ ౛♧ 

≀語文 合ィ 381 149 3 34 6 
ᖹᆒ 4.1 1.6 0.03 0.4 0.1 

ㄽㄝ文 合ィ 463 110 19 70 36 
ᖹᆒ 5.0 1.2 0.2 0.8 0.4 

 
 ౑⏝ᩘ ᫬㛫 ⌮⏤䞉結ᯝ ᙉ調 ᮲௳ 合ィ 

≀語文 合ィ 174 177 13 14 951 
ᖹᆒ 1.9 1.9 0.1 0.2 10.2 

ㄽㄝ文 合ィ 43 142 5 52 940 
ᖹᆒ 0.5 1.5 0.1 0.6 10.1 
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㻠㻚  ศᯒ 
㻠㻚㻝  習熟度ูのഴྥのศᯒ䠄≀語文䠅 

䛣䛣䛷䛿，≀語ᩥを᭩䛟能力の習⇍ᗘの㐪い䛛ら⤖᮰ᛶのྛせ⣲の౑⏝ഴྥをㄪᰝす

る䠄⾲䠕䠅。た䛰し，௦⏝と┬略について䛿，౑⏝ഴྥ䛜㠀ᖖにᙅいた䜑，䛣䛣䛷䛿⤫ィⓗ䛺

ศᯒのᑐ㇟とし䛺い。≀語ᩥを᭩䛟課㢟に䛚いて，4 䛛ら 5.5 のᚓⅬのཧຍ⪅を上఩䝺䝧

䝹，1 䛛ら 2.5 のཧຍ⪅をୗ఩䝺䝧䝹とした⤖ᯝ，上఩䝺䝧䝹䛿 25 ྡ，ୗ఩䝺䝧䝹䛿 28
ྡと䛺䛳た。䛺䛚，䝺䝧䝹㛫に䛚いてᖹᆒ語ᩘにᕪ䛜䛒るた䜑，指♧と⤖ྜの౑⏝㢖ᗘを

䛭䜜䛮䜜のᖹᆒ語ᩘ䛷༢⣧に割䛳たものを┤᥋䛿比較䛷䛝䛺い。䛭䛣䛷，୧䝺䝧䝹のཧຍ

⪅ 53 ྡのᖹᆒ語ᩘ䛷䛒る 127.9 語をᇶ‽として，䛭䜜䛮䜜の䝺䝧䝹䛷 127.9 語の作ᩥを

௬ᐃしたሙྜの指♧と⤖ྜの౑⏝㢖ᗘを᥮⟬した。౛䛘䜀，上఩䝺䝧䝹の指♧⾲⌧の౑

⏝㢖ᗘ䛿ᖹᆒ 29.4 ᅇ䛷䛒る䛜，䛣のᩘ್䛿，上఩䝺䝧䝹䛷䛒䜜䜀，127.9 語の作ᩥの中

䛷䛿，29.4 ᅇの指♧⾲⌧䛜ぢら䜜るというព࿡䛷䛒る。また，ୗ఩䝺䝧䝹の⤖ྜ⾲⌧の౑

⏝㢖ᗘ䛿ᖹᆒ 9.9 ᅇ䛷䛒る䛜，䛣䜜䛿ୗ఩䝺䝧䝹䛷䛒䜜䜀，127.9 語の作ᩥを᭩いたሙྜ

に，9.9 ᅇの⤖ྜ⾲⌧䛜ぢら䜜るという䛣と䛷䛒る。 
⤖ྜ⾲⌧の✀㢮のᖹᆒᩘについて䛿䚸上఩䝺䝧䝹䛷もୗ఩䝺䝧䝹䛷も䚸語ᩘのቑῶと

౑䛘る⾲⌧の✀㢮䛿䚸౑⏝㢖ᗘ䜋䛹༢⣧に比౛すると䛿⪃䛘に䛟いた䜑䚸語ᩘのㄪᩚ䛿し

䛺䛛䛳た。 
 

⾲䠕 ≀語文における習熟度の違いによる結束性のഴྥ 

 人ᩘ
ᖹᆒ 
語ᩘ 

ᖹᆒ౑⏝㢖度 
䠄127.9 語のస文中䠅 

✀㢮 
ᖹᆒᩘ 

ᣦ♧⾲⌧ 結合⾲⌧ ᣦ♧⾲⌧ 結合⾲⌧ 
ୖ఩䝺䝧䝹 25 158.8 29.4 11.0 9.1 7.6 
ୗ఩䝺䝧䝹 28 100.3 28.1  9.9 7.8 4.9 

t ᳨ᐃ䠄p ್䠅 0.31 0.23 0.014* 0.00001** 
**䛿 1䠂Ỉ‽䛷᭷ព，*䛿 5%Ỉ‽䛷᭷ព䠄௨ୗྠ䠅 

 
䝺䝧䝹㛫に，⤫ィⓗ䛺᭷ពᕪ䛜ぢら䜜る䛛を検ドするた䜑に，指♧と⤖ྜの䛭䜜䛮䜜に

ついて，t 検ᐃを行䛳たと䛣䜝，୧方とも，᭷ពᕪ䛿ぢら䜜䛺䛛䛳た。ḟに，指♧⾲⌧と⤖ྜ

⾲⌧の✀㢮の㇏ᐩさに㛵して，䛭䜜䛮䜜のᖹᆒᩘについて，ྠᵝにt 検ᐃを行䛳たと䛣䜝，

上఩䝺䝧䝹とୗ఩䝺䝧䝹䛷⤫ィⓗにඃ఩䛺ᕪ䛜ぢら䜜た。䛣䜜らの⤖ᯝ䛿，≀語ᩥを᭩䛟

能力䛜ྥ上しても，指♧また䛿⤖ྜ⾲⌧を౑う㢖ᗘ䛿ኚ䜟ら䛺い䛜，⾲⌧の✀㢮にከᵝᛶ

䛜ぢら䜜る䜘うに䛺䛳てい䛟䛣とを♧၀している。 
 
㻠㻚2  習熟度ูのഴྥのศᯒ䠄ㄽㄝ文䠅 

䛣䛣䛷䛿，ྠᵝに，ㄽㄝᩥを᭩䛟能力の習⇍ᗘの㐪い䛛ら⤖᮰ᛶのྛせ⣲の౑⏝ഴྥ

をㄪᰝする。䛣䛣䛷も，ྠ䛨䛟௦⏝と┬略について䛿౑⏝ഴྥ䛜㠀ᖖにᙅいた䜑，⤫ィⓗ䛺

ศᯒのᑐ㇟とし䛺い。䝺䝧䝹ศ䛡について䛿，ㄽㄝᩥを᭩䛟課㢟に䛚いて，4 䛛ら 5 のᚓⅬ

のཧຍ⪅を上఩䝺䝧䝹，1.5 䛛ら 2.5 のཧຍ⪅をୗ఩䝺䝧䝹とする。䛭の⤖ᯝ，上఩䝺䝧䝹
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䛿 34 ྡ，ୗ఩䝺䝧䝹䛿 29 ྡと䛺䛳た。≀語ᩥのศᯒとྠᵝに，୧䝺䝧䝹のཧຍ⪅ 63 ྡ

のᖹᆒ語ᩘの 122.4 語をᇶ‽として，䛭の長さの作ᩥを௬ᐃしたሙྜの，ྛ⾲⌧の౑⏝㢖

ᗘを᥮⟬した䠄⾲ 10䠅。 
 

⾲ 㻝㻜 ㄽㄝ文における習熟度の違いによる結束性のഴྥ 

 人ᩘ
ᖹᆒ

語ᩘ

ᖹᆒ౑⏝㢖度䠄122.4 語のస文中䠅 
ᣦ♧⾲⌧ 結合⾲⌧ the の౑⏝ 

ୖ఩䝺䝧䝹 34 146.1 12.1 10.1 4.8 
ୗ఩䝺䝧䝹 29 94.6 9.8 10.2 2.1 

t ᳨ᐃ䠄p ್䠅 0.19 0.93 0.004** 
 

䝺䝧䝹㛫䛷䛿，指♧⾲⌧と⤖ྜ⾲⌧の㢖ᗘに䛿⤫ィⓗ䛺᭷ពᕪ䛿ぢら䜜䛺䛛䛳た。ᖹ

ᆒ್䛜♧すと䛚䜚，䜋と䜣䛹㢖ᗘに䛿ᕪ䛜䛺い䛣と䛜䜟䛛る。၏୍，ᕪ䛜ぢら䜜たの䛜，the
の౑⏝㢖ᗘ䛷䛒る。ㄽㄝᩥを᭩䛟力䛜上䛜ると，the の౑⏝㢖ᗘ䛜ቑ䛘る䛣と䛿，ྡモの⾲

し方にከᵝᛶ䛜ぢら䜜る䛣とをព࿡している。 
 

㻠㻚3  習熟度ูのഴྥのศᯒ䠄≀語文とㄽㄝ文の୧᪉䠅 

䛣䛣䛷䛿，≀語ᩥとㄽㄝᩥの୧方に䛚いて，高いᚓⅬをྲྀ䛳たཧຍ⪅と，䛭う䛷䛺いཧ

ຍ⪅にศ㢮して，ྠᵝに，⤖᮰ᛶのྛせ⣲の౑⏝ഴྥをㄪᰝする。䛣䛣䛷も，ྠ䛨䛟௦⏝と

┬略について䛿⤫ィⓗ䛺ศᯒのᑐ㇟とし䛺い。୧方の䝰䞊䝗に䛚䛡る習⇍ᗘを⥲ྜしたの

䛿，୧方の習⇍ᗘをྜ䜟䛫る䛣とに䜘䛳て，ライティング能力඲⯡に䛚䛡る習⇍ᗘに䜘䜚㏆

䛵䛟䛣と䛜᝿ᐃさ䜜，ライティング能力䛜඲యⓗに高い学習⪅とపい学習⪅の䛭䜜䛮䜜の

ഴྥ䛜᫂ら䛛に䛺る䛣と䛜期ᚅさ䜜るた䜑䛷䛒る。୧方の䝰䞊䝗に䛚䛡るライティング課㢟

に䛚いて，୧方とも 3.5 ௨上のᚓⅬのཧຍ⪅を上఩䝺䝧䝹，୧方とも 3 ௨ୗのཧຍ⪅をୗ

఩䝺䝧䝹とする。䛭の⤖ᯝ，上఩䝺䝧䝹䛿 27 ྡ，ୗ఩䝺䝧䝹䛿 29 ྡと䛺䛳た。䛺䛚，䛣䜜

ま䛷のศᯒとྠᵝに，䝺䝧䝹㛫に䛚いて，ᖹᆒ語ᩘにᕪ䛜䛒るた䜑，䛣䛣䛷䛿，≀語ᩥ，ㄽ

ㄝᩥに䛚いて，୧䝺䝧䝹の 56 ྡのᖹᆒ語ᩘを䛭䜜䛮䜜ᇶ‽にして，䛭䜜䛮䜜の್を᥮⟬

した。≀語ᩥのᖹᆒ語ᩘ䛿 127.1 語，䛭して，ㄽㄝᩥのᖹᆒ語ᩘ䛿 117.6 語䛷䛒䛳た。䛣

䜜らの長さの作ᩥを䛭䜜䛮䜜௬ᐃしたሙྜの指♧⾲⌧と⤖ྜ⾲⌧の౑⏝㢖ᗘと，指♧⾲

⌧と⤖ྜ⾲⌧の✀㢮のᖹᆒᩘについて䛿，⾲ 11 と⾲ 12 のと䛚䜚䛷䛒る。 
 

⾲ 㻝㻝 ≀語文における習熟度の違いによる結束性のഴྥ 

 人ᩘ
ᖹᆒ 
語ᩘ 

ᖹᆒ౑⏝㢖度 
䠄127.1 語のస文中䠅 

✀㢮 
ᖹᆒᩘ 

ᣦ♧⾲⌧ 結合⾲⌧ ᣦ♧⾲⌧ 結合⾲⌧ 
ୖ఩䝺䝧䝹 27 158.4 29.1 10.4 9.3 7.2 
ୗ఩䝺䝧䝹 29  98.0 29.0  9.8 8.1 4.6 

t ᳨ᐃ䠄p ್䠅 0.96 0.46 0.012* 0.00001** 
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䛣䛣䛷も，⾲䠕とྠᵝ，≀語ᩥに䛚䛡る指♧⾲⌧と⤖᮰⾲⌧のከᵝᛶについて，䝺䝧䝹

㛫に᭷ព䛺ᕪ䛜ぢら䜜た䛜，ライティング能力඲⯡を௬ᐃした⤖ᯝ，᪂たに，ᕪ䛜ぢら䜜た

㡯目䛿䛺䛛䛳た。 
 

⾲ 㻝2 ㄽㄝ文における習熟度の違いによる結束性のഴྥ 

 人ᩘ
ᖹᆒ 
語ᩘ 

ᖹᆒ౑⏝㢖度 
䠄117.6 語のస文中䠅 

✀㢮 
ᖹᆒᩘ 

ᣦ♧⾲⌧ 結合⾲⌧ ᣦ♧⾲⌧ 結合⾲⌧ 
ୖ఩䝺䝧䝹 27 142.0 11.8 9.8 5.4 7.3 
ୗ఩䝺䝧䝹 29  94.9  8.6 9.9 3.5 5.3 

t ᳨ᐃ䠄p ್䠅 0.004** 0.90 0.00003** 0.0001** 
 

 人ᩘ
ᖹᆒ 
語ᩘ 

the のᖹᆒ 
౑⏝㢖度 

ୖ఩䝺䝧䝹 27 142.0 4.1 
ୗ఩䝺䝧䝹 29 94.9 2.3 

t ᳨ᐃ䠄p ್䠅 0.010* 
 

ㄽㄝᩥに䛚いても，⾲10とྠᵝに，the のᖹᆒ౑⏝㢖ᗘに䛚いて，䝺䝧䝹㛫䛷ᕪ䛜ぢら

䜜た。ྠ᫬に，䛣䛣䛷᪂たに，指♧⾲⌧のᖹᆒ౑⏝㢖ᗘについて，䝺䝧䝹㛫にᕪ䛜ぢら䜜

た。また，ㄽㄝᩥに䛚䛡る指♧⾲⌧と⤖ྜ⾲⌧のከᵝᛶについても，ライティング能力඲⯡

を௬ᐃしてึ䜑て，䝺䝧䝹㛫に᭷ព䛺ᕪ䛜ㄆ䜑ら䜜た。 
 

㻠㻚㻠  䛂௦⏝䛃䞉䛂┬␎䛃の౑⏝と習熟度䝺䝧䝹の関ಀ 
௦⏝と┬略に㛵する⾲⌧について䛿，⾲ 13 と⾲ 14 のと䛚䜚，習⇍ᗘ䝺䝧䝹䛜 3 䛛ら 4

のཧຍ⪅䛜ከ䛟౑⏝している䛣と䛜䜟䛛る。また，≀語ᩥ䛷௦⏝また䛿┬略の⾲⌧を౑⏝し

た12 ྡのう䛱䠓ྡ䛜，ㄽㄝᩥ䛷も，௦⏝䛒るい䛿┬略の⾲⌧を౑䛳ている。つま䜚，䛣䜜らの

⤖᮰⾲⌧䛿，䛒る≉ᐃの学習⪅䛜౑⏝するもの䛷䛒䜚，䛭の学習⪅䛿䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗に

䛛䛛䜟ら䛪，䛣䜜らの⾲⌧を౑⏝するഴྥ䛜䛒る䛣と䛜䜟䛛る。 
 

 ⾲ 㻝3 䛂௦⏝䛃䞉䛂┬␎䛃の౑⏝人ᩘと習熟度䝺䝧䝹䠄≀語文䠅 

  2.5 3 3.5 4 4.5 5 5.5 

≀語文
௦⏝  1 1   1 1 
┬␎ 1 3 3 1    

 

⾲ 㻝㻠 䛂௦⏝䛃䞉䛂┬␎䛃の౑⏝人ᩘと習熟度䝺䝧䝹䠄ㄽㄝ文䠅 

  2.5 3 3.5 4 4.5 5 5.5 

ㄽㄝ文
௦⏝  5  3 1   
┬␎ 1 1 1 3 1   
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5㻚  ⪃ᐹ 

ま䛪䛿，䝸䝃䞊䝏䞉䜽䜶䝇䝏䝵ン䠄䠍䠅に㛵䜟るⅬについて，ᩥ法ⓗ⤖᮰ᛶの指ᶆ䛷䛒る䠐つ

のせ⣲に䛚いて習⇍ᗘูに䝟䝣䜷䞊䝬ン䝇にᕪ䛜ぢら䜜たの䛿，指♧と⤖ྜの䠎つのせ⣲

について䛷䛒䛳た。習⇍ᗘと䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗の㛵ಀとしてุ᫂した䛣と䛿，∦方の䝰䞊䝗

䛰䛡䛷高い習⇍ᗘを♧す䛣とと，୧方の䝰䞊䝗䛷高い習⇍ᗘを♧す䛣とに䛿，指♧⾲⌧と

⤖ྜ⾲⌧の౑⏝㢖ᗘや౑⏝䛷䛝る⾲⌧の✀㢮に䛚いて，大䛝䛺ᕪ䛜䛒る䛣と䛷䛒䛳た。≉

にㄽㄝᩥを᭩䛟能力について䛿，䛭の能力䛰䛡に䛚いて習⇍している学習⪅䜘䜚も，୧方

の䝰䞊䝗䛷高い能力を♧す学習⪅の䜋う䛜，ㄽㄝᩥの中䛷の䛂指♧⾲⌧の౑⏝㢖ᗘ䛃，

䛂指♧⾲⌧の✀㢮䛃，䛂⤖ྜ⾲⌧の✀㢮䛃の䠏つのⅬに䛚いて，⤖᮰ᛶの高いᩥ❶を᭩䛟䛣と

䛜䛷䛝る䠄⾲15䠅。䛣の䛣と䛿，」ᩘの䝰䞊䝗を᭩䛟能力に䛚いて習⇍してい䛟䛣と䛜，ᩥ法ⓗ

⤖᮰ᛶの高いᩥ❶を᭩䛟能力に習⇍してい䛟䛣とにつ䛺䛜る䛣とを♧している。 
ᩥ法ⓗ⤖᮰ᛶの指ᶆのṧ䜚の㸰つのせ⣲䛷䛒る௦⏝と┬略について䛿，本研究のཧຍ

⪅のᖹᆒⓗ䛺習⇍ᗘ䛷䛒る䠏䡚䠐のᚓⅬ䝺䝧䝹にヱᙜする学習⪅の୍㒊䛜ከ䛟౑⏝してい

る䛣と䛜䜟䛛䛳た䛜，඲యⓗに౑⏝㢖ᗘ䛜ᴟ䜑てᑡ䛺いた䜑，䛣䜜௨上のศᯒをする䛣と䛿

䛷䛝䛺䛛䛳た。 
 

⾲ 㻝5 ྛモードูの習熟度によ䜚᭷ពにᕪ䛜生䛨る㡯┠ 

 ᣦ♧⾲⌧ 
ᖹᆒ౑⏝㢖度

ᣦ♧⾲⌧ 
✀㢮ᖹᆒᩘ 

結合⾲⌧ 
✀㢮ᖹᆒᩘ 

the のᖹᆒ 
౑⏝ᩘ 

≀語文䜢᭩䛟能力  䕿䠄≀語文䠅 䖂䠄≀語文䠅  
ㄽㄝ文䜢᭩䛟能力    䖂䠄ㄽㄝ文䠅 
୧᪉のモード䜢᭩䛟

能力 䖂䠄ㄽㄝ文䠅 䕿䠄≀語文䠅 
䖂䠄ㄽㄝ文䠅 

䖂䠄≀語文䠅 
䖂䠄ㄽㄝ文䠅 䕿䠄ㄽㄝ文䠅 

䠄䖂䛿 1䠂Ỉ‽䛷᭷ព，䕿䛿 5䠂Ỉ‽䛷᭷ព䠅 
  

䝸䝃䞊䝏䞉䜽䜶䝇䝏䝵ン䠄䠎䠅について䛿，඲యഴྥとして，䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗㛫に，⤖᮰

ᛶに㛵䜟るせ⣲の౑⏝について，大䛝䛺ᕪ䛿ぢら䜜䛺䛛䛳た。䛣䜜䛿，ᩥ法の学習を୍通

䜚᏶஢した学習⪅䛜本研究のཧຍ⪅䛰䛳たた䜑，䝰䞊䝗の㐪いに䜘るㄆ▱ⓗ䛺㈇Ⲵ䛜䛒䛳

たとしても，ᩥ法の౑⏝について，䝟䝣䜷䞊䝬ン䝇にᙳ㡪をཬ䜌す䜋䛹䛷䛿䛺䛛䛳た䛣と䛜

⪃䛘ら䜜る。䛒るい䛿，本᮶䛷䛒䜜䜀㈇Ⲵ䛜高いㄽㄝᩥの䝖䝢䝑䜽䛜，比較ⓗ䛺䛨䜏の䛒る

田⯋の生άの䝯䝸䝑䝖と䝕䝯䝸䝑䝖という䝖䝢䝑䜽䛷䛒䛳た䛣と䛛ら，≉ู䛺㈇Ⲵをឤ䛨る䛣と䛺䛟

作ᩥを᭩䛟䛣と䛜䛷䛝たの䛛もし䜜䛺い。 
ಶูの஦㡯について䝰䞊䝗ูにᕪ䛜ぢら䜜るከ䛟について䛿，ライティング課㢟のᙳ㡪

䛜大䛝いとᛮ䜟䜜る。た䛰し，ே⛠௦ྡモの we 䛿，課㢟の᮲௳䛛ら⪃䛘ると，≀語ᩥ䛷の

౑⏝䛜ከい䛣と䛜ண さ䜜た䛜，⤖ᯝ䛿ㄽㄝᩥ䛷の౑⏝の䜋う䛜ከ䛛䛳た。䛣䜜䛿，ㄽㄝ

ᩥ䛷の主యを୍ே⛠༢ᩘの I 䛷䛿䛺䛟୍ே⛠」ᩘの we にタᐃする䛣とに䜘䛳て，ᐈほᛶ

を高䜑䜘うとពᅗした䛣とに䜘るものとᛮ䜟䜜る。ᢞ㔝䠄2007䠅の研究䛛ら日本ே英語学習⪅

䛿 my を㐣๫౑⏝するഴྥに䛒る䛣とを๓㏙した䛜，䛣の研究ᑐ㇟䛿日本ே中高生䛷䛒䛳

た䛣と䛛ら，本研究のཧຍ⪅の大学生と䛿␗䛺䛳ていた。大学生の䜋う䛜ᐈほⓗ䛺どⅬ䛷

㆟ㄽをする䛣と䛜ྍ能䛷䛒䛳たた䜑，୍ே⛠༢ᩘ䛷䛿䛺䛟，୍ே⛠」ᩘのどⅬ䛷ㄽㄝᩥを
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᭩いた䛣と䛜᥎ 䛷䛝る。 
ḟに，⾲⌧のከᵝᛶについて⪃ᐹして䜏る。≀語ᩥの䜋う䛜，指♧⾲⌧や⤖ྜ⾲⌧の

ከᵝᛶ䛜，䝺䝧䝹㛫䛷ぢら䜜る。≀語ᩥを᭩䛟䜋う䛜ㄆ▱ⓗ䛺㈇Ⲵ䛜పいとすると，୍ᗘ౑

⏝した⾲⌧䛿䛺る䜉䛟౑䜟䛺い䜘うにする㓄៖䛜ྍ能と䛺䜚，䛭の⤖ᯝ，⾲⌧にከᵝᛶ䛜生

䛨る䛣とに䛺るの䛷䛒䜝う。また，≀語ᩥ䛷䛿᫬㛫の⤒㐣を♧すᶵ఍䛜ከ䛟Ꮡᅾするた䜑，

日本の中学や高校の比較ⓗ᪩いẁ㝵䛛ら学習する䛂᫬に㛵する⾲⌧䛃を౑う䛣と䛜ᐜ᫆に

䛺䛳ているの䛷䛒䜝う。 
ㄽㄝᩥ䛷䛿，能力䛜高い学習⪅䛿theの౑⏝㢖ᗘ䛜高い䛣と䛜ุ᫂した䛜，䛣䜜䛿能力

の高い学習⪅䛜，どⅬを䛒ま䜚ኚ䛘る䛣と䛺䛟ㄯヰをᵓᡂしている䛣と䛜⫼ᬒに䛒ると⪃䛘ら

䜜る。䛭の᰿ᣐ䛿，the の௦⏝䛜ྍ能䛺 it や this 䛺䛹とい䛳た指♧モに䛿䝺䝧䝹㛫䛷ᕪ䛜

䛺い䛣とに䛒る。つま䜚，上఩䝺䝧䝹䛷䛿 the を౑䛳てྠ୍≀をゝཬしてい䛟䛜，ୗ఩䝺䝧䝹

䛷䛿，๓ᩥ䛷㏙䜉たෆᐜをḟのᩥ䛷䛿ゝཬ䛫䛪に，᪂た䛺ヰ㢟䛷᭩䛝㐍䜑て䛚䜚，䛭の⤖

ᯝ，the を౑⏝するᶵ఍をῶᑡさ䛫るとともに，つ䛺䛜䜚のᝏいㄯヰを作䜚上䛢てしまい，ᚓ

Ⅼ䛜ప䛟䛺䛳ていると᥎ 䛷䛝る。௨ୗの英ᩥ䛿，the のຠᯝⓗ䛺౑⏝䛜ぢら䜜る上఩䝺䝧

䝹の作ᩥ౛䛛らと，ヰ㢟䛜す䛠にኚ䜟䛳てしまうୗ఩䝺䝧䝹の作ᩥ౛䛛らのᢤ⢋䛷䛒る。 
 
    䠄上఩䝺䝧䝹の作ᩥ౛䛛らのᢤ⢋䠅 

I can tell you a lot of advantages of life in countryside. The life is 
very relaxing and calm. I can have a good time there. I feel the time 
passes very slowly. I like it. 
 
䠄ୗ఩䝺䝧䝹の作ᩥ౛䛛らのᢤ⢋䠅 
There are a lot of advantages of life in countryside. Life in 
countryside is very interesting. People are very kind. But there are 
not very many young people. 

 
⥆いて䛿，୧䝰䞊䝗䛷高い能力を♧す䛣と䛜䛷䛝る䜘うに䛺䛳てึ䜑て，ㄽㄝᩥに䛚いて

指♧⾲⌧の౑⏝㢖ᗘ䛜ቑ䛘る䛣とについて⪃ᐹする。୧䝰䞊䝗䛷高い能力を♧す学習⪅

䛿本研究に䛚いても䛳とも䝺䝧䝹䛜高い䛣と䛛ら，ㄽㄝᩥに䛚いて指♧⾲⌧を౑⏝する䛣と

䛿㞴᫆ᗘ䛜高い䛣と䛷䛒ると᝿ᐃ䛷䛝る。≉に௒ᅇの課㢟の䜘うに，䠎つの஦᯶を比較する

䛣と䛜ồ䜑ら䜜るሙྜ䛿，ྛ஦᯶をゝཬする㝿に，指♧⾲⌧を౑う䛣と䛿㠀ᖖに㞴しいとᛮ

䜟䜜る。௒ᅇの課㢟に䛚いても，in the countryside や in a city 䛜䛹のᩥにもྵま䜜てい

て෕長䛺༳㇟をཷ䛡る作ᩥ䛜ᑡ䛺䛟䛺䛛䛳た。ḟの英ᩥ䛿，指♧⾲⌧の㢖ᗘ䛜高い上఩䝺

䝧䝹の作ᩥ౛䛛らのᢤ⢋と，ྠ୍⾲⌧の㐣๫౑⏝に䜘䜚෕長䛺༳㇟をཷ䛡るୗ఩䝺䝧䝹

の作ᩥ౛䛛らのᢤ⢋䛷䛒る。 
 
  䠄上఩䝺䝧䝹の作ᩥ౛䛛らのᢤ⢋䠅 

Though I like to live in big cities, for example Tokyo, Osaka, and 
Sapporo, I know that a lot of people don’t want to live in those 
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places. They want to live in countryside. I admit that it has a lot of 
merit.  

 
  䠄ୗ఩䝺䝧䝹の作ᩥ౛䛛らのᢤ⢋䠅 

High-class people want to live in big cities, but other people tend 
to live in countryside. And elderly people want to live in 
countryside, but young people live in big cities. 

 
上఩䝺䝧䝹のཧຍ⪅䛷も there という指♧⾲⌧を౑䛳てሙᡤを⾲すྡモを⨨䛝᥮䛘る䛣

とま䛷䛿䛷䛝ても，上グの上఩䝺䝧䝹の作ᩥ౛の䜘うに place 䛺䛹の⾲⌧を౑䛳て᭩䛝᥮䛘

ている䜿䞊䝇䛿㠀ᖖにᑡ䛺䛛䛳た。䛣の᭩䛝᥮䛘䛿語ᙡⓗ⤖᮰ᛶに㛵䜟るもの䛰䛜，い䛪

䜜に䛫䜘，≀語ᩥ䛷ே≀についてゝཬする䛣と䜘䜚も，ㄽㄝᩥ䛷㠀ே≀についてゝཬする

䛣との䜋う䛜䛿る䛛に㞴᫆ᗘ䛜高い䛣と䛜，本ㄪᰝ䛛らุ᫂したとい䛘る。 
本ㄪᰝ⤖ᯝ䛛らの♧၀として䛿，➨୍に，⤖᮰ᛶの高いᩥ❶を᭩䛡る䜘うに䛺るた䜑に

䛿，䛒る≉ᐃの䝰䞊䝗に≉໬して学習するの䛷䛿䛺䛟，」ᩘの䝰䞊䝗に䛚いて，大ᕪ䛺䛟高

㉁のᩥ❶䛜᭩䛡る䛣と䛜ᚲせ䛰とい䛘る。≉に，䝟ラグラ䝣䞉ライティングに䛚いても䛳とも䜘

䛟指導さ䜜ているとᛮ䜟䜜るㄽㄝᩥ䛰䛡を学習するの䛷䛿䛺䛟，≀語ᩥをྵ䜑た」ᩘの䝕ィ

䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗䛷英ᩥを᭩䛟学習を行うᚲせ䛜䛒る䛷䛒䜝う。䛭の䜘う䛺学習の中䛷，指♧⾲

⌧や⤖᮰⾲⌧の౑⏝㢖ᗘを高䜑る䛣とをព㆑し䛺䛜ら英ᩥを᭩䛝㐍䜑るカ⦎を行うと䜘い。

また，⤖᮰ᛶに㛵䜟る⾲⌧の㢖ᗘをቑやす䛰䛡䛷䛿䛺䛟，䛭うした⾲⌧にከᵝᛶをᣢた䛫

るた䜑に，語ᙡ力や⾲⌧力をቑᙉし，長い英ᩥを᭩䛟άືの中䛷，ྠ୍⾲⌧を䛺る䜉䛟౑

⏝し䛺い䜘うにព㆑する䛣と䛺䛹もຠᯝⓗ䛷䛒䜝う。䛭して，the をጞ䜑とする指♧モのຠᯝ

ⓗ䛺౑⏝をಁ㐍する䜘う䛺指導も行う䛣とに䜘䛳て，᭱⤊ⓗに䛿ヰ㢟に୍㈏ᛶの䛒るᩥ❶を

᭩䛡る䜘うに䛺る䛣と䛜期ᚅさ䜜る。 
 

6㻚  ௒ᚋのㄢ㢟 

ま䛪，䝕ィ䝇䝁䞊䝇䝰䞊䝗㛫の比較について䛿，指♧⾲⌧の౑⏝㢖ᗘ䛷大䛝䛺ᕪ䛜生䛨

た䛜，䛣䜜䛿ே⛠௦ྡモの౑⏝に䜘るもの䛜㠀ᖖにከ䛛䛳た䛣と䛛ら，௒後のㄪᰝ䛷䛿，ே

⛠௦ྡモを䛒ま䜚ㄏⓎし䛺い䜘う䛺≀語ᩥの課㢟をタᐃする䛣と䛜ồ䜑ら䜜る。ㄽㄝᩥにつ

いて䛿，௒ᅇの䜘うに，䛒る஦᯶の長▷を㏙䜉る䜘う䛺比較ㄽドᆺ௨外にも，≉ᐃのၥ㢟䜈

のゎỴ方法を㏙䜉るものや，ㄞ䜏ᡭをㄝᚓさ䛫るᚲせ䛜䛒る作ᩥ䛺䛹，䛭の✀㢮䛜ከᒱに

Ώるた䜑，ྠ୍䝰䞊䝗ෆ䛷のከᵝᛶを௒後䛿⪃៖す䜉䛝䛷䛒る。 
௦⏝と┬略のせ⣲について䛿，ศᯒに⪏䛘うるᩘ䛜䛭䜝䜟䛺䛛䛳た䛜，課㢟ෆᐜに䜘る

ཎᅉの䜋䛛に，作ᩥ᫬㛫にもၥ㢟䛜䛒䛳たとᛮ䜟䜜る。さま䛦ま䛺せ⣲をᘬ䛝ฟすた䜑に

䛿，20 ศの作ᩥ᫬㛫䛷䛿୙㊊䛰䛳たとい䛘る。 
ḟに，ཧຍ⪅について䛿本研究の䜘うに，ཧຍ⪅を上఩䝺䝧䝹とୗ఩䝺䝧䝹にศ䛡るの

䛷䛒䜜䜀，䛭の能力に୍ᐃ௨上のᖜ䛜䛒る䛣と䛜ᮃま䜜る。本研究䛷䛿ྠ୍大学の学生の

䜏をཧຍ⪅とし，また䛭の能力について䛿，TOEIC㼹 IP テ䝇䝖に䛚いて䛿ᴫ䛽500 Ⅼ䡚700
Ⅼをྲྀᚓしている䛣と䛛ら，英語をᑓ㛛としてい䛺い学生として䛿，比較ⓗ高い学習⪅ᒙ䛷



  

䕕    䕔 52

䛒䛳たとい䛘る。䛣のた䜑，日本ே中高生をศᯒのᑐ㇟としたኴ田௚䠄2003䠅やᢞ㔝 
䠄2007䠅の研究䜋䛹，習⇍ᗘに䜘るᕪ䛜ぢら䜜䛺䛛䛳た。習⇍ᗘูのഴྥをㄪ䜉るの䛷䛒

䜜䜀，௒後䛿，ᖜᗈい能力をᣢつ学習⪅をᑐ㇟とするᚲせ䛜䛒る。 
本研究䛷䛿，ᩥ法ⓗ⤖᮰ᛶに↔Ⅼをᙜてた䛜，語ᙡⓗ⤖᮰ᛶもྵ䜑て，⤖᮰ᛶの඲య

ⓗ䛺ഴྥをศᯒするᚲせ䛜䛒る䛰䜝う。ᩥ法ⓗ⤖᮰ᛶ䛜ప䛟ても，䛭の୙㊊を語ᙡⓗ⤖᮰

ᛶ䛷⿵う䛣と䛜ྍ能䛷䛒る䛣と䛛ら，୧⪅䛿⾲⿬୍యの㛵ಀともい䛘る。した䛜䛳て，௒後䛿

語ᙡⓗ⤖᮰ᛶの≉ᚩについての研究䛜ᮃま䜜る。た䛰し，語ᙡの⤖᮰について䛿，高い

習⇍䛜ᚲせに䛺る䠄大井௚, 2008䠅た䜑，語ᙡⓗ䛺ほⅬ䛷⤖᮰ᛶをศᯒするの䛷䛒䜜䜀，

ཧຍ⪅䝺䝧䝹を༑ศに⪃៖するᚲせ䛜䛒る。 
᭱後に，本研究の䜘うに，඲యⓗ䛺ライティング能力と⤖᮰ᛶの㛵ಀについてㄪᰝをす

るの䛷䛒䜜䜀，⤫ᣓᛶ䠄coherence䠅についても⪃៖す䜉䛝䛷䛒䜝う。୧⪅䛿┦཯するᴫᛕ

䛷䛿䛺い䛜，⤖᮰ᛶ䛜䛒るᩥ❶䛜ᚲ䛪しも⤫ᣓᛶの䛒るᩥ❶に䛿䛺ら䛺い䛛ら䛷䛒る。さら

に，本研究䛷䛿，ライティングの能力指ᶆとして，TOEFL㼹の Paper-Based Test を฼⏝し

た䛜，௒後䛿，ศᯒⓗホ౯方法を⏝いて，⤖᮰ᛶ䛿䛭のୗ఩ᇶ‽の䛹䜜にも䛳とも㏆いᴫ

ᛕ䛺の䛛をㄪᰝし，ライティングに䛚䛡る⤖᮰ᛶの఩⨨䛵䛡を᫂☜にする䛣と䛜ᮃま䜜る。 
 

ὀ 
䠍䠅 䛣のライティングテ䝇䝖䛿，䛂ᖹᡂ20䡚24ᖺᗘ 科学研究㈝⿵ຓ㔠ᇶ┙研究B䠄課㢟␒  ྕ 20320077䠅䛃

䠄研究௦⾲⪅䠖᰿ᓊ㞞ྐ，研究課㢟䠖大つᶍ英語学習⪅䝁䞊䝟䝇の䜶ラ䞊᝟ሗをά⏝したゝ語

テ䝇䝖ᵓ⠏のᇶ♏ⓗ研究䠅の中䛷，東京外国語大学とCambridge ESOLとのඹྠ研究に䜘䜚㛤

Ⓨさ䜜たもの䛷䛒る。 
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㈨ᩱ 

TOEFL㼹 Writing Section Scoring Criteria 
6 • It addresses the writing task in an effective way.

• The essay can be considered as well organized and well developed. 
• There are clear and appropriate details, which provide strong support to the 

thesis statement, and/or which illustrate the main ideas, used in the essay. 
• The essay displays consistent facility in the application of language. 
• There is a syntactic variety and appropriate word choice, demonstrated in the 

written TOEFL㼹 essay. 
5 • Some parts of the task are addressed in more effective way, in comparison with 

the others. 
• The essay can generally be considered well organized and developed. 
• There are details, which provide support to the thesis statement, and/or which 

illustrate the main ideas, used in the essay. 
• Your TOEFL㼹 essay displays facility in the application of the language. 
• There is at least some level of syntactic variety and range of vocabulary, 

demonstrated in the essay. 
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㈨ᩱ䠄⥆䛝䠅 
TOEFL㼹 Writing Section Scoring Criteria 

4 • Parts of the task do not correspond to the topic of the essay, although in general it 
addresses its topic in quite an adequate way. 

• The essay can be considered to be organized and developed adequately. 
• There are details, which provide support to the thesis statement, and/or which 

illustrate the main idea, used in the essay. 
• There is an adequate, although somewhat inconsistent facility with syntax, as well 

as there can be contained some errors, which can obscure the meaning 
occasionally, in your TOEFL㼹 essay. 

3 • The essay is considered to be organized and developed in an inadequate way. 
• It is either inappropriate or there are no sufficient details, which can be used to 

support or illustrate generalizations, in the TOEFL㼹 essay. 
• The choice of words or of word forms is noticeably inappropriate. 
• There are multiple errors in the structures and/or usage of sentences. 

2 • There is a serious disorganization and/or underdevelopment noticed in the TOEFL㼹  
essay. 

• There are little or no details, which provide support to either thesis statement or 
which illustrate the main idea of the essay. 

• The errors, done in sentence structure or usage are either serious or frequent, or 
both. 

• There are serious problems with the ability to get focused on the main idea of the 
essay. 

1 • The essay is considered to be incoherent and underdeveloped.
• There are severe and persistent writing grammatical, syntactical and other types 

of errors, contained in the essay. 
0 • There is no response, contained in the TOEFL㼹 essay. 

• The essay does not copy the topic, or if it copies it merely. 
• The TOEFL㼹 essay is considered to be off its topic. 
• It is written in some foreign language or consists only of keystroke characters. 

 


