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事例研究報告

㵪就学前幼児による親の支援付き英語学習㵪

A Case Study of a Japanese Preschooler Learning English as 
a Foreign Language with Parental Support

豊田ひろ子

Hiroko TOYODA
東京工科大学

Tokyo University of Technology

Abstract

This is a study of a Japanese preschooler, one boy, who learned English as a 
foreign language at home over three years with parental support. The study 
looks at how he learned English and how much English he acquired. The 
child used correspondence English learning materials produced by a Japanese 
publishing company. In the fi rst year, he enjoyed listening, singing and dancing 
to English songs on DVDs and CDs. Even when he was not able to sing along, 
he was physically responding to English rhythms. Shorter words with Japanese 
katakana (semi-)equivalents were easier to learn. He was learning words with 
gestures in a way that was similar to how he was learning his mother tongue. 
In the middle year, a self-study tool called Englee  helped expose him to more 
English input and further opportunities to use English in quizzes. In this period 
his vocabulary extended to longer words and conversational phrases, although he 
seemed to have some diffi culty with grammar. In the fi nal year, he was capable 
of expressing himself with ‘I’m…’, ‘I like…’, and ‘I can…’ sentences with gestures 
and feelings. He enjoyed playing English games with his family. He showed some 
awareness of English grammar rules. This may have arisen because he had been 
more thoroughly exposed to English through mimicking his mother’s English and 
receiving his mother’s explanations of the English that he was learning. 

Keywords
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1. 䈲䈛䉄に

ዞ学೨のᣣ本ੱの子䈬䉅䈲外国語䈫しての英語を䈬のよ䈉に習ᓧするの䈣ろ䈉か。 ೔㆐

する英語力䈲䈬のよ䈉䈭䉅の䈣ろ䈉か。 本研究䈲， ᣣ本ੱዞ学೨ᐜఽ䋱ฬ䋨㜞᦬㦂↵ఽ䋩䈏，

䋳ᱦから䋶ᱦにᚑ㐳する䉁䈪の䋳ᐕ㑆， ኅᐸ䈪英語学習↪通ାᢎ᧚を૶い， ⷫのᡰេをᓧ

て英語学習をする᭽子䈫習ᓧした英語をⷰ察し考察した੐଀研究ႎ๔䈪ある。
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㪉. ⢛᥊

㪉.1  ⺞ᩏの䉝䊒䊨ーチ

ᣣ本のよ䈉に英語䈏↢ᵴ言語䈫して૶䉒れてい䈭いⅣႺ䈪䈲， ዊ学ᩞに上䈏る೨の子䈬

䉅䈲， 通Ᏹ， 英語ᢎቶやኅᐸ䈪૶䈉英語学習↪通ାᢎ᧚䈭䈬を೑↪して英語を学䈳䈙るを

ᓧ䈭い。 英語にធ⸅するᯏળ䈏㒢られている䈣䈔に， ᢎቶ䈪૶䈉ᢎ᧚やኅᐸ䈪ฃ䈔ขるᢎ

᧚䈏， 子䈬䉅の英語学習のౝኈを᳿定する。 䉁た， ᢎቶ䈪಴ળ䈉వ↢のᢎ䈋方やኅᐸ䈪

学びをഥ䈔て䈒れるⷫのᡰេの઀方䈏， 子䈬䉅の英語学習૕㛎に⾰⊛䈭ᓇ㗀を෸䈿す。 し

た䈏って， ዞ学೨の子䈬䉅た䈤の英語学習䈲， それ䈡れ䈏୘ᕈ⊛䈪あり， 䉁䈝੐଀䈫して

䈫ら䈋るᔅⷐ䈏ある。 本研究䈪䈲， このこ䈫を〯䉁䈋， 本੐଀において， 子䈬䉅䈏૶↪した

ᢎ᧚， ⷫのᡰេ， 英語学習の᭽子， ⚿ᨐ䈫して習ᓧした英語の㑆のつ䈭䈏りにᵈ目した。

ⷰ察のၮ䈫䈭った䊎デ䉥データ䈲， 子䈬䉅のኅᐸ䈪ⷫ䈏ᢎ᧚೔⌕後䋱䊰᦬એౝに᠟ᓇした䉅

の䈪ある。 学習ᵴേの৻ㇱ䈏᠟ᓇされた䉅の䈪あり，その৻ㇱからో૕⊛䈭௑ะを考察した。

㪉.㪉  ᢎ᧚の特ᓽ

本੐଀の子䈬䉅䈏૶↪したᢎ᧚䈲， 䊺䊔䊈䉾䉶䉮ー䊘レー䉲䊢ン䈏೙૞⽼ᄁしている英

語学習↪通ାᢎ᧚䇺こ䈬䉅䈤䉆れ䉖䈛 English䇻䈪あった。 DVD に䈲， 䊈䉟䊁䉞䊑䉟ン䉴䊃䊤

䉪ター䈫䈫䉅に， 䊃䊤の子䉨䊞䊤䉪ターのし䉁䈛ろ䈉， カ䉣䊦のᔋ⠪䉨䊞䊤䉪ターの䊥䊎ー䈏⊓႐

する。 ᣣ英語䊋䉟䊥ン䉧䊦ᢎ᧚䈪， ᣣ本語䈲， 学習㗄目の英語の⋥⸶䈪䈲䈭䈒， 䇸৻✜に

言って䉂よ䈉䋣 䈞ーの䋣䇹䈫いった指␜や， ⁁ᴫや英語᭴文䋨଀ 䋺 I like ~.䋩の◲න䈭⺑᣿

䈭䈬に૶䉒れていた。 カ䊥䉨䊠䊤䊛䈲， 子䈬䉅の⹺⍮⊛⊒㆐および身૕⊛⊒㆐に㈩ᘦして

⚵䉁れている。 䋱ᐕ目䋨䋳䌾䋴ᱦ䋩䈏䇸䈾っ䈺䉮ー䉴 䋺 身ㄭ䈭英語䈏䉒かるよ䈉に䈭る䇹， 䋲ᐕ目

䋨䋴䌾䋵ᱦ䋩䈏䇸すてっ䈺䉮ー䉴 䋺 䉅ののฬ೨をℂ⸃して言䈋るよ䈉に䈭る䇹， 䋳ᐕ目䋨䋵䌾䋶ᱦ䋩

䈏䇸䈛䉆䉖䈺䉮ー䉴 䋺 ⴫⃻を⚵䉂ว䉒䈞て言いたいこ䈫䈏言䈋るよ䈉に䈭る䇹䈫い䈉᭴ᚑ䈣った。

䋲䊰᦬に৻ᐲ㈩ㅍされるᢎ᧚䈲， 䊙䊦䉼䊜デ䉞アᢎ᧚䈪， 䋳ᐕ㑆通してᲤ࿁ DVD 䈫䊪ー䉪

䊑䉾䉪䈏， 䉁た， 䋲ᐕ目から䈲Ფ࿁䊕ンᑼ㔚子学習ᯏ䋨ฬ⒓ 䋺 Englee䋩↪䉲ー䊃䈏฽䉁れて

いた。 さらに， 䋳ᐕ㑆通して， Ფ࿁ㅊടᢎ᧚䈫して， CD， 㖸ჿ⃉ౕ䋨଀ 䋺 ㍳㖸ᯏ⢻ઃ䈐䊙

䉟䉪䋩， ⚕ ・ 䉲ー䊃ဳઃ㍳䋨଀ 䋺 カー䊄， す䈗ろ䈒， Touch & Step-on Sheet䋩， CD-ROM
䋨䋳ᐕ目の後ඨに㈩ㅍ䋩䈭䈬ઃ㍳ᢎ᧚䈏䋱ὐから䋲ὐ䈾䈬ㅍられていた。 ౝኈ⊛に䈲， DVD
䈫䊪ー䉪䊑䉾䉪䈏， そのઁのᢎ᧚䈫ㅪേしていた。

㪊. 事例研究

㪊.1  ᢎ᧚の活用䈫親の支援

子䈬䉅䈲， 䋳ᐕ㑆通して， DVD， 䊪ー䉪䊑䉾䉪をਛᔃにそのઁの㖸ჿ⃉ౕ䈭䈬を䉁䉖䈼

䉖䈭䈒ᵴ↪していた。 ᡰេ⠪䈲Უⷫ䈪， ․に䊪ー䉪䊑䉾䉪䈻のขり⚵䉂をഥ䈔ていた。 Უⷫ

䈲， 䊪ー䉪䊑䉾䉪の⛗を指Ꮕして英語を言い， 子䈬䉅に䉁䈰さ䈞た。 子䈬䉅䈲Უⷫの英語䈏

⡞こ䈋る䈫， ෻኿⊛に䉁䈰るよ䈉に䈭っていった。 ᦨ後の䈾䉄言⪲䇸Good job!䇹䉁䈪䉁䈰るこ

䈫䉅あった。 䉁た， 学習㐿ᆎᒰೋからන語䈪䈲䈭䈒文を䉁䈰さ䈞た。 ᦨೋのภから， 子䈬䉅

䈏䇸I㵭m three years old.䇹䈲䇸䈭䈏いから。䇹䈫た䉄ら䈉䈫， ඙ಾって⡞か䈞て䉁䈰さ䈞た。 さ

らに， 䊪ー䉪䊑䉾䉪にᦠいてある⺑᣿文をන⚐に⺒䉂上䈕るの䈪䈲䈭䈒， ⛗を指Ꮕし䈭䈏ら
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⥄分の言⪲䈪英語のᗧ๧の⺑᣿をした。 䊑䉾䉪にᦠかれてい䈭かった䈏， 文法の⺑᣿を

するこ䈫䈏あった䋨଀ 䋺 ฬ⹖のනᢙᒻ䈫ⶄᢙᒻの㆑い䋩。 䉁た， 子䈬䉅の⥄立⊛学習をଦし

た。 Უⷫのഥ䈔䈪ᱜ⸃する䈫， 䇸䉅䈉৻࿁やろ䈉。 䊙䊙䈏ᚻવっ䈤䉆ったから。䇹䈫言って， ひ

䈫り䈪᜸ᚢさ䈞た。 േ‛の᱌を䇸つかれたからやら䈭い。䇹䈫言䈉子䈬䉅に， 䇸やら䈭い䈫䊎デ䉥

のవ↢にしかられ䈤䉆䈉よ。䇹䈫〭ら䈞るこ䈫䉅あった。 Უⷫ䈲， ෩し䈒指導する৻方䈪， ⷫ子

䈪ㆆ䈼るᢎ᧚䈏ある䈫， ᆂ䉅৻✜に䋳ੱ䈪᱌い， 〭り， 䉭ー䊛をᭉし䉂， ╉いჿを上䈕た。

上ᚻに䈪䈐る䈫， 子䈬䉅をᛴ䈐し䉄た。 䉁た， DVD を⷗ていて䇸これおかしい䈰。䇹䈫大╉い

して₸⋥に෻ᔕを⷗䈞るこ䈫䉅あった。 ῳⷫ䈲， 学習ᡰេ䈲し䈭かった䈏， 子䈬䉅の英語を

䈾䉄ていた。 子䈬䉅䈲， ᦨ後にୃੌ証をᲣⷫに䉅らい༑䉖䈪いた。 その㗻䈲⥄ାにあ䈸れ

ていた。 ୃੌ証に✄られたᲣⷫの䉮䊜ン䊃䈲䇸Good Boy䋣䇹䈣った。

㪊.㪊  英語学習の᭽ሶ

䋱ᐕ目䋨䋳䌾䋴ᱦ䋩䈲， ਥに英語の᱌を䉁䈰て〭るのをᭉし䉖䈪いた。 英語の䉲䊞䊪ーを

ᶎびて， 英語にⷫし䉂， 英語㖸を૕ᗵしていた䈫考䈋られる。 ኅのਛ䈪 DVD を⷗て䉁䈰

る䈣䈔䈪䈭䈒， 䊄䊤䉟䊑䈪಴ដ䈔るゞౝ䈪䉅 CD をか䈔て㖸を⡞いて᱌っていた。 ᚻや૕

をേかす᱌， 㵬Open, Shut Them㵭や㵬Head, Shoulders, Knees and Toes㵭をᭉし䉖䈣。

㵬Open, Shut Them㵭䈲， ᦨೋᚻの㐿㐽䈏᱌⹖䈫䈲ㅒ䈣った䋨⥄分䈪䈲ᱜしい䈫ା䈛てい

た䋩䈏， ᚻ䈲䊥䉵ミカ䊦にേいており， その䈉䈤に᱌⹖通りにേ䈒よ䈉に䈭った。 ABC の᱌䈲

ᦨ後の方䈏᱌䈋䈭䈒䈭る䈫， あ䈗䈪䈉䉖䈉䉖䈫䊥䉵䊛をขっていた。 DVD 䈪₺子᭽䈫₺ᅚ᭽

䈏〭るṶ಴に䈭っていた㵬Lavender㵭s Blue㵭䈲， ᆂの㗬䉂を⡞いて， ৻✜に䊪䊦䉿を〭っ

てあ䈕ていた。 䋲ᐕ目䋨䋴䌾䋵ᱦ䋩䈲， 㖸ჿ⃉ౕ Englee を૶った⥄立⊛䈭学習䈏ᆎ䉁り， ⌀

೶にขり⚵䉖䈣。 Englee 䉲ー䊃の⛗を䊕ン䈪タ䉾䉼して， よりᄙ䈒の英語の䉲䊞䊪ーをᶎび

るこ䈫に䈭った。 䉁た， ⷡ䈋た英語䈪䉲ー䊃の䉪䉟䉵໧㗴に᜸ᚢし， ᱜ⸃してᯏ᪾に䈾䉄ら

れる䈫䇸䈪䈐た䋣䇹䈫䈉れしそ䈉䈣った。 䊪ー䉪䊑䉾䉪䈻のขり⚵䉂䈲， Უⷫ䈏学習㐿ᆎᒰೋか

らᡰេしていた。 න語䈲৻ᐲ䈪䈲ⷡ䈋られ䈝， Უⷫに➅り㄰しᢎ䉒った。 しかし， 䋲ᐕ目の

ᦨ後の㗃に䈲， 䇸䊙䊙， い䉒䈭い䈪。 さいし䉊から。䇹䈫言って， 䊪ー䉪䊑䉾䉪のන語ㅅ〝を，

⥄分䈪英語を言い䈭䈏らㅴ䉖䈪䉉䈒Ⓧᭂ⊛䈭ᘒᐲを⷗䈞た。 䋳ᐕ目䋨䋵䌾䋶ᱦ䋩䈲， 䊪ー䉪

䊑䉾䉪䈫 Englee にさらに⥄⊒⊛にขり⚵䉂， 英語に㑐して言語⊛䈭᳇䈨䈐をᛴ䈒よ䈉に䈭っ

た。 䇸お䉅䈤䉆を䉅っている䇹䇸ੱ㑆䇹䈲英語䈪૗䈫言䈉のか䈫⾰໧したり，䇸Beetleって䈭に䋿䇹

䇸Pictureって䈭に䋿䇹䈫ᯏ᪾から⡞こ䈋る英語を⡞䈐ขり， ᣣ本語のᗧ๧を⡞䈒よ䈉に䈭った。

㪊.㪊  英語のℂ⸃䈫↥಴の特ᓽ

英語の語ᒵにኻする෻ᔕに䈲， ․に学習㐿ᆎ㗃に， Უ語習ᓧ䈫ห᭽， ᗧ๧を૕䈪⴫

す઀⨲䈏あった。 䊪ー䉪䊑䉾䉪䈪⺀↢ᣣの䉬ー䉨の⛗にろ䈉そ䈒の䉲ー䊦を⾍り䇸Happy 
Birthday!䇹䈫言って็䈐ᶖしたり， DVD 䈪䇸㘧ⴕᯏ， Airplane䇹䈫⡞いて䇸び䉈ー䉖䇹䈫言っ

てᚻをᐢ䈕て㘧䉖䈪ⴕったりした。 䉁た， DVD 䈪ᤋ௝を⷗る䈫， 䇸䈉さ䈑䋣， 䉅䈓ら䋣， 䈰

こ䋣䇹䈫䉁䈝ᣣ本語䈪෻ᔕしたり， 䇸これ䈲૗䋿䇹䈫⡞かれて䉒から䈭い䈫， 英語っ䉀い⊒㖸

䈪䇸䉨䉟䊨䇹のよ䈉にᣣ本語䈪╵䈋るこ䈫䈏あった。 さらに， カタカ䊅語䈪ᣢに⍮っており， 㖸

䈏英語にૃている語䋨଀ 䋺 䇸䊘䊁䊃䇹䋭䇸䊘䊁䉟䊃䉥䇹䋩の方䈏， そ䈉䈪䈭い語䋨଀ 䋺 䇸に䉖䈛
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䉖䇹䋭䇸䉨䊞䊨䉾䊃䇹䋩より䉅ℂ⸃しやす䈒↥಴しやすい᭽子䈣った。 ᢙሼ䉅， ᣣ本語䈪ᢙ䈋ら

れる⁁ᘒに䈭っている䈫， 英語をⷡ䈋やすいよ䈉䈣った。 䋱ᐕ目䋨䋳䌾䋴ᱦ䋩䈲， 㐳䉄の英

語をᯏ᪾㖸䈪⡞䈐ขり䉁䈰るの䈲ዋし㔍しそ䈉䈣った。 ଀䈋䈳， pumpkin を䇸䊌ー䊑䉼䊞

ン䇹， fried chicken を䇸䊐䊤䉟䊄䉨䉾䉼ン䇹䈫， ⥄分䈏⍮っていて言いやすい䊌ターン䋨䇸䂾䂾

䈤䉆䉖䇹䇸䉨䉾䉼ン䇹䋩にᒰて䈲䉄て⊒㖸していた。 䋲䌾䋳ᐕ目䋨䋴䌾䋶ᱦ䋩に䈭る䈫， ᯏ᪾㖸䈪䉅，

英語⥄૕を⡞䈐ขる⡊䈏䈪䈐， ⡞いた䉁䉁の英語を➅り㄰して， そのᗧ๧をた䈝䈰られるよ

䈉に䈭った。 英語の語ᒵや文の⡞䈐ขりやℂ⸃䈲， 䋲䌾䋳ᐕ目䋨䋴䌾䋶ᱦ䋩に㘧べ⊛にㅴ䉖䈣。

Englee 䉲ー䊃にขり⚵䉃䈫䈐䈲， ໧㗴に㓸ਛしήญに䈭った䈏， 䇸ᢙሼ䇹や䇸⦡䇹䇸ᒻ䇹から身

ㄭ䈭䇸㘩䈼‛䇹䇸ਸ਼り‛䇹䇸↢䈐‛䇹䇸ኅᣖ䇹䇸ᑪ‛䇹䇸文ౕ䇹䇸⡯ᬺ䇹に㑐する語ᒵ䉪䉟䉵に㗅⺞に

╵䈋， ᱜ⸃していた。

↥಴㕙䈪䈲， 䋳ᐕ㑆通して，ᣂしい語ᒵやળ⹤⴫⃻を習䈉䈫䈐䈲，䉁䈝Უⷫの⡺ჿを䉁䈰，

ⷡ䈋る䈫ᰴ╙に⥄分䈪⊒ჿするよ䈉に䈭っていった。 DVD を⷗ている䈫䈐より䉅， Უⷫ䈫䊪ー

䉪䊑䉾䉪にขり⚵䉖䈪いる䈫䈐の方䈏， 英語の↥಴䈲ᄙかった。 ⊒㖸䈲， ᦨೋ䈲英語っ䉀䈒

⡞こ䈋る䉅ののో૕⊛に✭䉄䈣った䈏， ᰴ╙に英語․有の子㖸䋨଀ 䋺 [f][th]䋩䉅ᣣ本語⸦り

から英語らし䈒䈲っ䈐り䈫↥಴䈪䈐るよ䈉に䈭っていった。 䋱ᐕ目䋨䋳䌾䋴ᱦ䋩䈲， DVD 䈪᱌䈭

䈬を⡞いている䈫， ਇቢో䈪䉅৻✜に〭って᱌っていた䈏， 䋲ᐕ目䋨䋴䌾䋵ᱦ䋩䈲， ᱌䈲， 䇸䈲

やす䈑て䈉た䈋䈭い。䇹䈫つ䈹や䈒こ䈫䈏あった。 その৻方䈪， 英語の⍴文䈲， 䇸ำ䉅৻✜

に言って䉂よ䈉䋣 䈞ーの䋣䇹䈫ដ䈔ჿ䈏かかる䈫⊒ჿ䈪䈐る䋨଀ 䋺 䇸I can do it.䇹䋩よ䈉に䈭っ

た。 䋳ᐕ目䈲， 䉪䉟䉵に䉅⍴文䋨଀ 䋺 䇸I want a donut.䇹䋩䈪╵䈋， ᣣᏱ⊛䈭ળ⹤⴫⃻䋨଀ 䋺

䇸Look! 䇹䇸Where? 䇹䇸Over there.䇹䋯䇸Watch out! 䇹䇸Thank you.䇹䋩を䉁䈰られるよ䈉に

䈭った。 さらに， 䋳ᐕ目䋨䋵䌾䋶ᱦ䋩の後ඨ䈪䈲， ㊂⊛に䈲ᄙ䈒䈲䈭い䈏， ⷡ䈋た英語䈪⥄分

のこ䈫を⴫⃻する文を⊒ჿするこ䈫䈏䈪䈐た。 DVD 䈪䇸What do you like?䇹䈫⾰໧され， ᰴ

の⾰໧䇸What can you do?䇹に䈭って䉅， 考䈋⛯䈔， 䇸I like, I like, I like strawberry.䇹䈫
⥄分の╵䈋を↥಴した。 䊪ー䉪䊑䉾䉪にขり⚵䉖䈪いる䈫䈐， ᳇ᜬ䈤をㄟ䉄， ઀⨲をઃ䈔て

英語を⊒ჿするこ䈫䈏䈪䈐た。 ଀䈋䈳，Უⷫ䈫䇸Thank you. 䇹䇸You㵭re welcome.䇹のળ⹤を，

ᗵᖱをㄟ䉄た䉟ン䊃䊈ー䉲䊢ン䈪やり䈫りした。 䇸䈬䈉い䈉᳇ᜬ䈤䋿䇹䈫⡞かれ， ਔᚻをว䉒䈞

て㗠にᒰて䇸I㵭m sleepy.䇹䈫⌁そ䈉䈭ჿ䈪言った。 䉁た， 䊪ー䉪䊑䉾䉪の⛗を⷗て， ⶄᢙの

䉨䊞䊤䉪ターの立႐䈪， それ䈡れ૗䈏᰼しいのかを૞文し⊒ჿした。

さらに， ⥝๧ᷓいこ䈫に， ․に䋳ᐕ目䋨䋵䌾䋶ᱦ䋩に， 英語䈫い䈉言⪲にኻする᳇䈨䈐を␜

すさ䉁䈙䉁䈭෻ᔕ䈏あった。 ଀䈋䈳， DVD のア䊦䊐䉜䊔䉾䊃の䉮ー䊅ー䈪䇸䈋， ア䊘ーって

A 䈭の䋿 䉣䉟䊘ー䋿䇹䋨Უⷫ䇸そ䈉よ。䇹䋩のよ䈉に文ሼのฬ೨の㖸䈫実際の㖸䈏⇣䈭る䈫い䈉

䊐䉤䊆䉾䉪䉴⊛䈭⊒⷗， 䇸䉵䈲つか䈭いの䋿䇹䋨Უⷫ䇸䋱୘䈣からつか䈭い䇹䋩䈫い䈉ⶄᢙᒻ -s の

᳇䈨䈐， 䇸かさの䈫䈐䈲䈭䉖䈪 an に䈭るの䋿䇹䋨Უⷫ， ⺑᣿に⧰ഭする䋩のよ䈉に a 䈫 an の

౰⹖の૶い分䈔の⊒⷗䈏あった。 䉁た， 䇸Let㵭s play soccer. 䇹䇸Let㵭s play Enlgee.䇹から

ផ測して， 䇸本を⺒䉅䈉䋣䇹䈫言䈉つ䉅り䈪䇸Let㵭s play book!䇹䈫言い， Უⷫに䇸Book 䈲 play
し䈭い䈭。 Let㵭s read a book. 䈣䈰。䇹䈫ᢎ䈋て䉅ら䈉႐㕙䈏あった。 さらに， 䇸Curry and 
rice. カレー䊤䉟䉴にした。䇹のよ䈉に， ᦨ後にᣣ本語をട䈋るᒻ䈪， 英語を習ᓧしており， 英

語， ᣣ本語䈫䉅に， 䈗䈒⥄ὼに言䈉こ䈫䈏䈪䈐ていた。 䉁たᣣ本語のਛに英語䈏੤䈙るこ䈫䉅

䈭䈒， ᣣ本語の⊒㆐に䉁った䈒ᡰ㓚䈲䈭かった。
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㪋. ⠨ኤ

本੐଀による䈫， ዞ学೨の䋳ᐕ㑆， ኅᐸ䈪通ାᢎ᧚を૶い英語を学習する䈫， 英語のℂ

⸃㕙， ↥಴㕙において， 英語にᘠれ， 英語䈪身ㄭ䈭䉅のをℂ⸃し， 英語を૶って◲න䈭

⥄Ꮖ⴫⃻䈏䈪䈐る程ᐲの英語習ᓧ䈏น⢻䈪あるこ䈫䈏䉒かる。 ᵈ目す䈼䈐᧦ઙ䈫して，ᢎ᧚，

ⷫのᡰេ， 子䈬䉅の英語学習䈫英語について考察した。

㪋.1  ᢎ᧚

本੐଀䈪૶↪されたᢎ᧚䈲， 子䈬䉅の⹺⍮⊒㆐および身૕⊒㆐にวった䉅の䈪あり， ౝ

ኈ⊛に䈲， 子䈬䉅に䈫って身ㄭ䈭䉅の， ૕㛎や㑐ᔃにวった䉅の䈣ったの䈪ലᨐ⊛䈣った䈫

考䈋られる。 カ䊥䉨䊠䊤䊛⊛に䈲， ᦨೋに， ᱌や䉼䊞ン䉿䈪英語の䉲䊞䊪ーをਈ䈋， 英語の

㖸を૕ᗵさ䈞てᘠれさ䈞， ᰴ╙に㖸ჿ⃉ౕᢎ᧚を導౉し⥄立⊛䈭学習をଦし， ᦨ後にⷡ

䈋た英語を૶って⥄Ꮖ⴫⃻をする䈫い䈉タ䉴䉪にขり⚵䉁䈞るᵹれ䉅よかった。 ᄙ᭽䈭䊜デ䉞

ア䈪ᢎ᧚䈏提ଏされていたの䈪， それ䈡れの䊜デ䉞ア䈏૶↪されるさ䉁䈙䉁䈭႐㕙䈪英語を

૕㛎するこ䈫䈏䈪䈐た。 子䈬䉅䈲， DVD や CD 䈪英語を⡞䈐， Englee 䈪ℂ⸃をᷓ䉄英語

䉪䉟䉵を⸃䈐， 䊙䉟䉪ᢎ᧚䈪⥄分のჿを็䈐ㄟ䉖䈪૞ຠにしたり， CD-ROM 䈪䉮ン䊏䊠ータ

をᠲ૞し， す䈗ろ䈒や BINGO 䉭ー䊛䈪ኅᣖ䈫英語を૶ってㆆ䉖䈣。 このよ䈉䈭৻ㅪのᵴേ

䈲， ᣣ本のᣣᏱ↢ᵴのਛ䈪英語を૶䈉ᯏળの䈭い子䈬䉅た䈤に䈫って䈲， 英語の⾆㊀䈭ㆇ

↪૕㛎䈣った䈫考䈋られる。 つ䈔ട䈋る䈫， ⡞いてⷡ䈋た英語を⍮⼂䈫して⫾䈋⛯䈔るの䈪

䈲䈭䈒， 実際に૶って䉂てᭉし䉂を๧䉒䈉こ䈫䈪， 子䈬䉅䈲英語を䊘䉳䊁䉞䊑䈭䉅の䈫して䈫ら

䈋， ⥄ାをᜬ䈤， そしてそのこ䈫䈏英語学習のよいേᯏઃ䈔䈫䈭ったの䈪䈲䈭いか䈫考䈋ら

れる。

㪋.㪉  親の支援

本੐଀の子䈬䉅のᲣⷫ䈲英語のవ↢䈪䈲䈭かった䈏， ᾲᔃに学習をᡰេしていた。 ශ

⽎⊛䈣ったの䈲， 䉁䈝， 子䈬䉅に⥄分の⡺ჿ䈪英語を⡞か䈞， それを䉁䈰さ䈞ていたこ䈫

䈪ある。 䉁䈰さ䈞た英語䈲න語に㒢ら䈝， ળ⹤⴫⃻や文に෸䉖䈪いた。 䉁た， ᣣ本語䈪

ᗧ๧を⺑᣿して， 䊪ー䉪䊑䉾䉪の⛗を指Ꮕし䈭䈏ら英語を⡞か䈞て， 䉁䈰をさ䈞， ᦨ後䈲，

ひ䈫り䈪言䈉よ䈉にଦす䈫い䈉৻ㅪのᵹれ䈏あった。Უⷫの英語の⊒㖸䈲ᣣ本語⸦り䈏䈭かっ

た䉒䈔䈪䈲䈭い。 しかし， 子䈬䉅の英語に䈲⸦り䈏䈭かった。 そのਥ䈭ℂ↱䈫して䈲， 子䈬

䉅に DVD を⷗䈞， Englee 䈪英語の䉲䊞䊪ーをᶎびさ䈞る䈭䈬， Უⷫ䈏㖸ჿᢎ᧚をච分

にᵴ↪していたこ䈫䈏᜼䈕られる。 Უⷫ䈲， 䊪ー䉪䊑䉾䉪にขり⚵䉃䈫䈐， ⺑᣿文を⺒䉂上

䈕る䈣䈔䈪䈭䈒， 子䈬䉅䈏ℂ⸃しやすいよ䈉に， ౝኈをི䉂⎈いて⹤していた。 英語の㖸を

䉁るⷡ䈋さ䈞るの䈪䈲䈭䈒， ᗧ๧をℂ⸃さ䈞た上䈪， ⛗を指Ꮕし， 英語を䉁䈰さ䈞る䈫い䈉

工ᄦによって， 英語の䇸㖸㵪ᗧ๧㵪䉟䊜ー䉳䇹の㑆の⚿びつ䈐䈏子䈬䉅の㗡のਛ䈪䈪䈐， 英

語をⷡ䈋やす䈒さ䈞たの䈪䈲䈭い䈣ろ䈉か。 た䈣⡞か䈞ているより䈲， 䉁䈰をさ䈞る。 ᗧ๧䉅

ᢎ䈋て， 䉁䈰をさ䈞る。 このよ䈉䈭⽶⩄をか䈔るこ䈫䈪， 子䈬䉅䈲英語をⷡ䈋， ⷡ䈋た英語䈪

ㆆ䈼れ䈳䈉れし䈒䈭って， 䉁たⷡ䈋る䈫い䈉， 学習の䊘䉳䊁䉞䊑䈭ᓴⅣ䈏䈪䈐て䈒る。 䊪ー䉪

䊑䉾䉪䈫い䈉䊜デ䉞ア ・ 䉿ー䊦䈲， 㖸ჿを઻䉒䈭いア䊅䊨䉫ᢎ᧚䈣䈏， 子䈬䉅の䊕ー䉴䈪䉉っ

䈒り䈫ขり⚵䉄るの䈪， ⷫ䈏ᗧ๧を⺑᣿するに䈲ᦨㆡ䈫言䈋る。 ৻ᣣに૗䊕ー䉳䉅こ䈭すより
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䉅， 子䈬䉅の㑐ᔃにว䉒䈞て， ⹤をᐢ䈕てᭉし䉂䈭䈏ら， 英語をⷡ䈋， 䉉っ䈒り䈫ㅴ䉄て䉉

䈒方䈏ലᨐ䈲あるよ䈉䈣。 Უⷫに䈲， ෩しさ䈏ある৻方䈪， 子䈬䉅を䈾䉄るఝしさや， 䊡ー

䊝アを分か䈤วい， 䉭ー䊛をᭉし䉃᣿るさ䉅あった。 子䈬䉅をᢎ᧚に㗍䈔るの䈪䈲䈭䈒， 子

䈬䉅䈫৻✜にᢎ᧚をᭉし䉃䈫い䈉ᆫ൓䈏大ಾ䈪あるよ䈉にᕁ䈋る。

㪋.㪊  ሶ䈬䉅の英語学習䈫英語 
ᐜい䈾䈬，子䈬䉅䈲ア䊅䊨䉫⊛䈭学習をⴕい，Უ語䈫ห᭽に有ᗧ๧䈭䉟ン䊒䉾䊃をᔅⷐ䈫し，

૕をേかして外国語を習䈉᭽子䈏ⷰ察された。 䉁䈝， 英語の㖸の䉲䊞䊪ーをᶎび， ᘠれⷫ

し䉃૕㛎䈲ᔅⷐਇนᰳ䈪ある。 本੐଀の子䈬䉅䈲， 䇸㘧ⴕᯏ， Airplane䇹䈫⡞いて， ᚻを

ᐢ䈕， 䇸び䉈ー䉖䇹䈫㘧䉖䈪ⴕった䈏， ⛗を⷗たり， その㖸を⡞いたりする䈫， ૕䈪⴫⃻し

よ䈉䈫する。 ቢ⅜に䈪䈐䈭䈒て䉅， ૕をേかし， 〭り䈭䈏ら， 英語の᱌を᱌䈉䈫い䈉૕㛎䈲ല

ᨐ䈏ある。 ᦨೋに⢄ᔃ䈭の䈲， 英語の䊥䉵䊛を૕ᗵし， ᭉしい䈫ᕁ䈋るこ䈫䈣ろ䈉。 ᰴ╙に，

英語の㖸䈏䉒かって䈒る䈫， ア䉡䊃䊒䉾䊃しᆎ䉄る。 英語䈏䉒から䈭䈔れ䈳， それに⋧ᒰする

ᣣ本語を英語っ䉀䈒⊒㖸して䉂たりする。 ᦨೋ䈲⡺ჿの方䈏⡞䈐ขりやすいよ䈉䈣䈏， ᰴ╙

にᯏ᪾㖸を⡞䈐ขれるよ䈉に䈭る。

本੐଀の子䈬䉅䈲， ᦨ⚳Ბ㓏䈪， ᢎ᧚䈪ᛒ䉒れた英න語䈫ળ⹤⴫⃻を䈾䈿ቢోにℂ⸃

し， ◲න䈭⥄Ꮖ⚫੺文を↥಴するこ䈫䈏䈪䈐た。 ᢎ᧚䈪䈲䉁䈫䉁った英語の文┨のℂ⸃や

↥಴䈲․にᛒ䉒れて䈲おら䈝， ᠟ᓇされた䊎デ䉥データから䈲， それらに㑐する੐実を⷗

つ䈔るこ䈫䈲䈪䈐䈭かった。 䉅䈫䉅䈫， ᢎ᧚䈪䈲文法⊛䈭ⷐ⚛䈏学習㗄目䈫してᛒ䉒れてい

䈭い䈏， 子䈬䉅䈫ⷫ䈏↥಴する英文に䈲ᤨ᛬文法⊛䈭㑆㆑い䋨଀ 䋺౰⹖のᰳ⪭やฬ⹖のⶄ

ᢙᒻ -s のਇ࿷䋩䈏あった。 ᵈ目す䈼䈐䈭の䈲， ᦨ後のᐕに， 子䈬䉅䈏， 英語䈫い䈉言⪲に

㑐して， さ䉁䈙䉁䈭᳇䈨䈐をᜬったこ䈫䈣ろ䈉。 子䈬䉅のᲣⷫ䈏， 英語のᗧ๧を⺑᣿し， 㖸

を䉁䈰さ䈞ていたの䈪， 英語をᷓ䈒分析する力䈏㙃䉒れ， そのよ䈉䈭᳇䈨䈐䈏↢䈛た䈫考䈋

られる。 ᓐ䈏᳇䈨いた䊐䉤䊆䉾䉪䉴， ౰⹖， ⶄᢙᒻ -s の㖸䈫いった言語⊛․ᓽ䈲， 英語䈫

い䈉言⪲のਛにሽ࿷する， 䉁さに⇣文化⊛ⷐ⚛䈪ある䈫言䈋る。 ଀䈋䈳， ౰⹖䈲න䈭る文

法㗄目䈪䈲䈭䈒， ひ䈫つの䉅の䈫た䈒さ䉖の䉅のを分䈔て䈫ら䈋る䈫い䈉਎⇇ⷰ䈫⚿びついて

いる䈫考䈋られる。 外国文化をℂ⸃するの䉅さるこ䈫䈭䈏ら， 英語のਛにሽ࿷するこのよ䈉䈭

⷗方について⍮るの䉅大੐䈪䈲䈭い䈣ろ䈉か。

5. 䈍䉒䉍に

英語䈏↢ᵴ言語䈪䈭いዞ学೨のᣣ本ੱの子䈬䉅䈪䉅， ⷫのᡰេをᓧて， ኅᐸ䈪英語学

習↪通ାᢎ᧚を䋳ᐕ㑆⛮⛯して૶䈉こ䈫によって， 英語を習ᓧ䈪䈐るこ䈫䈏䉒かった。 ᢎ᧚

䈏子䈬䉅の⹺⍮⊒㆐䈫⍮⊛ᅢᄸᔃにวっているこ䈫， ⷫ䈏ᗧ๧をવ䈋るᡰេをするこ䈫， 子

䈬䉅⥄身䈏㖸ჿをたっ䈺り⡞いて英語䈫い䈉言⪲にᘠれⷫし䉃こ䈫䈲， その೨提᧦ઙ䈫䈭る。

೔㆐ὐ䈫して䈲， 䊅䉼䊠䊤䊦䈭英語の⊒㖸䈫， 身ㄭ䈭英語のℂ⸃， さらに䈲ኻ㕙⊛䈭⁁ᴫ

䈪， ⥄分のᅢ䉂䈭䈬について⾰໧された䈫䈐， ⴫ᖱをつ䈔て╵䈋を㄰し， ◲න䈭言⪲のや

り䈫り䈏䈪䈐るこ䈫䈏ⷰ察された。 ↥಴された英語に䈲文法⊛䈭⺋り䈏あった䈏， 英語を⡞

いていて文法⊛䈭․ᓽに᳇䈨䈒こ䈫䉅䈪䈐た。 ᓸ╉䉁しかったの䈲， ኅᣖ䈪英語の᱌を᱌っ

たり， 䉭ー䊛䈭䈬をしてᭉし䉖䈪いるᆫ䈣った。 英語䈫い䈉㐳いᣏのਛ䈪， このよ䈉䈭ᭉしい
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ᕁい಴䈲， 子䈬䉅をᡰ䈋る大䈐䈭力䈫䈭る䈣ろ䈉䈫ᕁった。 ᣣᏱ↢ᵴのਛ䈪英語に⸅れるこ

䈫の䈭いᣣ本ੱの子䈬䉅や， ᡰេするⷫに䈫って， ᢎ᧚䈏提ଏする英語䈲໑৻の䉟ン䊒䉾

䊃䈪あり， その䉟ン䊌䉪䊃䈲⸘り⍮れ䈭い。 子䈬䉅た䈤䈏ᭉし䈒英語学習し， ⌕実に英語力を

િ䈳して䉉䈔るよ䈉に， ੹後のᢎ᧚㐿⊒研究䈫೙૞にዏ৻ጀ期ᓙしたい。

付㍳

䇴ዞ学೨ᐜఽ䋨㜞᦬㦂↵ఽ䋩の䋳ᐕ㑆の英語学習の⸥㍳䇵
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小学生の英語コミュ䊆ケーション能力測定

Measuring Communicative English Profi ciency of Young EFL 
Learners

アレン玉井光江

Mitsue ALLEN-TAMAI
青山学院大学

Aoyama Gakuin University

Abstract

Benesse Corporation has recently developed a new test to measure the 
communicative English ability of elementary school children. Each of the 1,857 
participants took a test at their appropriate level–primary, intermediate, and 
advanced–to measure their knowledge of vocabulary, expressions, discourse, 
alphabet and reading. They also answered a questionnaire to examine their 
attitude toward learning English and communication style in Japanese. The 
data from 565 students attending a private elementary school was analyzed to 
examine (1) how they develop their English profi ciency, (2) if some motivational 
variables affect it, and (3) if some communication styles in Japanese affect it. The 
results of confi rmatory factor analyses showed that the basic knowledge of words 
and familiar expressions, as well as literacy, is an important part of their English 
proficiency and that they come to use different levels of English knowledge as 
they become more proficient. The results of further analysis indicated that the 
desire to make foreign friends affects their English profi ciency. Furthermore, from 
the analysis of communication style in L1 and its effect on English development, 
the desire to clarify the information was found to infl uence English ability.

Keywords

Measuring Profi ciency, Elementary School Children, Communication Style in L1

1. 小学生の英語能力の測定に䈧䈇䈩

文ㇱ科学⋭䈲2011ᐕ䋴᦬よりో国の౏立ዊ学ᩞの䋵 ・ 䋶ᐕ↢をኻ⽎に䇸外国語ᵴേ䇹を導

౉した。 これ䈲䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力を⢒ᚑするた䉄， ᢎ⢒の৻Ⅳ䈫して૏⟎ઃ䈔られた䉅

の䈪あり， 䇸外国語の䉴䉨䊦を身につ䈔る䇹こ䈫を⋥ធの目⊛䈫してい䈭い。 しかし， 䉮ミ䊠䊆

䉬ー䉲䊢ンをᚑり立た䈞る上䈪言語䈏䈬れ䈾䈬のᓎഀをᨐたすかについて䈲⺑᣿するᔅⷐ䉅

䈭䈒， 䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ンのᚑഞ䈫言語䉴䉨䊦の⊒㆐䈲ᷓ䈒㑐䉒っている。

言語䉴䉨䊦をᢎ䈋るこ䈫を╙৻⟵䈫し䈭い䈫い䈉考䈋方から， ዊ学↢の英語⢻力を測定す

るこ䈫䈲ਇⷐ䈪ある䈫考䈋られている。 しかし， ╩⠪䈲᝼ᬺをዷ㐿してい䈒上において䉅ఽ┬
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䈏䈬のよ䈉䈭英語⍮⼂を有しているかを⍮るこ䈫䈲大ᄌ㊀ⷐ䈪ある䈫考䈋ている。 ౏立ዊ学

ᩞのᢎຬをኻ⽎に文ㇱ科学⋭䈏૞ᚑした䇺ዊ学ᩞ外国語ᵴേ 研ୃ䉧䉟䊄䊑䉾䉪䇻において

䉅䇸ア䉶䉴䊜ン䊃䈫しての評価䋨測定䋩䈲， これからのዊ学ᩞにお䈔る外国語ᵴേのዷᦸをតる

上䈪䉅ᔅⷐਇนᰳ䈭䉅の䈪ある。 ᓧられたデータをいかに⸃㉼するか䉅㊀ⷐ䈪あり， かつᘕ

㊀さ䈏᳞䉄られる。䇹䋨p. 35䋩䈫その㊀ⷐᕈを指៰している。

本⺰文䈲䊺䊔䊈䉾䉶䉮ー䊘レー䉲䊢ン䈏㐿⊒したዊ学↢の英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力を

測る䊁䉴䊃 GTEC Junior を૶↪し， 測定したዊ学↢の英語⢻力についてႎ๔する䉅の䈪

ある。 ╩⠪䉅䊁䉴䊃㐿⊒にෳടしていた䈏， 後䈪ㅀ䈼るよ䈉にఽ┬の․ᕈを考ᘦした䊁䉴䊃䈪

あり， ․に䊥䉴䊆ン䉫による䊥ーデ䉞ン䉫⢻力の測定を⹜䉂た䈫ころにこの䊁䉴䊃の․ᕈ䈏ある。

本⺰文䈲䋨䋱䋩ᣣ本䈪英語を学習するዊ学↢䈲䈬のよ䈉に英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力を⊒

㆐さ䈞てい䈒のか，　䋨䋲䋩英語学習に㑐する考䈋方や外国や外国の文化 ・ ੱにኻする考䈋

方䈏䈬のよ䈉に英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力に㑐ㅪしているのか，　䋨䋳䋩Უ語䈪の䉮ミ䊠䊆䉬ー

䉲䊢ンに㑐するᘒᐲ䈏䈬のよ䈉に英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力に㑐ㅪしているのか， 䈫い䈉䋳ὐ

を᣿らかにするこ䈫を目⊛䈫している。

㪉. 研究方法

㪉.1  研究ෳട者

⴫䋱䈏␜すよ䈉に， 本研究にෳടしたዊ学↢䈲ో૕䈪1,857ฬいた䈏， その大ඨ䈲᳃㑆

英語ᢎቶ䈪英語を学習するఽ┬䈪あった。 これらのఽ┬䈲それ䈡れ⇣䈭る学習ⅣႺの䉅䈫

英語を学習している。 本⺰文において䈲䈭る䈼䈒ห৻᧦ઙ䈪英語を学習しているఽ┬をኻ

⽎に研究をㅴ䉄たい䈫い䈉考䈋から， ห䈛⑳立ዊ学ᩞに通䈉ෳട⠪565ฬをኻ⽎に分析を

するこ䈫䈫した。

⴫䋱　䊁ストฃᬌ者

Primary ฃ検 Intermediate ฃ検 Advanced ฃ検 ว⸘

⑳立ዊ 123 231 211  565
౏立ዊ 119   0   0  119
᳃㑆ᢎቶ 349 455 369 1,173
ว⸘ 591 686 580 1,857

䋪 Primary, Intermediate, Advanced 䈲䊁䉴䊃のレ䊔䊦を⴫す。

この⑳立ዊ学ᩞ䈲東京に૏⟎し， 䋱ᐕ↢よりㅳ䋲࿁の英語の᝼ᬺ䈏あり， ኾ科ᢎຬ䈫䊈䉟

䊁䉞䊑䉴䊏ーカー䈏ᢎ䈋ている。 ฦ学ᐕ5䌾10䋦のఽ┬䈏䋱ᐕએ上のᶏ外↢ᵴを૕㛎して

いる。

㪉.㪉 Instrument
本研究䈪૶↪した䊁䉴䊃䈲， 㗄目ᔕ╵ℂ⺰を૶↪し， ਛ学ᩞએ೨の子䈬䉅た䈤の英語䉮

ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力をᄙⷺ⊛に測定しよ䈉䈫૞ᚑされた䉅の䈪ある。 䉫䊨ー䊋䊦化䈏ㅴ䉃ਛ，

ᣧ期から英語ᢎ⢒をฃ䈔ᆎ䉄る子䈬䉅た䈤䈏Ⴧ䈋ている。 䊔䊈䉾䉶䈪䈲このよ䈉にᣧ期英語
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ᢎ⢒をฃ䈔ている子䈬䉅た䈤の䇸✚ว⊛䈭英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力䇹を測定するた䉄， 䋳

つのレ䊔䊦䋨Primary Level， Intermediate Level， Advanced Level䋩の䊁䉴䊃を㐿⊒した。

さらに学習⠪の英語学習および外国䈫外国の文化 ・ ੱにኻするᗧ⼂やേᯏ， 䉁た䈲ᣣ

本語䈪の䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ンのขり方についてのアン䉬ー䊃㗄目䉅૞ᚑした。 ੹࿁૶↪した䊁

䉴䊃䈲䉁䈣㐿⊒ਛの䉅の䈪あり， これから㗄目の♖ㆬ䈏䈭される੍定䈪ある。

ోてのฃ検⠪の䊁䉴䊃ᓧὐ䈲㗄目ᔕ╵ℂ⺰にၮ䈨䈐䉲ータ䋨㱔䋩୯䈪⴫されており， න૏

䈲䊨䉳䉾䉿䋨logits䋩䈪ある。 䉲ータ䈫䈲䇸そのฃ㛎⠪䈏標Ḱ⊛䈭㔍しさの㗄目を⸃いたᤨに

ᚑഞする䉥䉾䉵のኻᢙ䇹䋨㕕 , 2007， p.172䋩䈪ある。 䉲ータ୯䋨ផ定⢻力୯䋩䈲ᐔဋを䋰䈫し

て， 標Ḱ஍Ꮕ䋱に標Ḱ化され， 通Ᏹ -3㱔から +䋳の㑆䈪分Ꮣするの䈏通Ᏹ䈪ある。 しかし，

੹࿁の䊥䉴䊆ン䉫ផ定⢻力୯䈲， ᣢሽの上૏䊁䉴䊃にあたる GTEC for STUDENTS から

䊥䉴䊆ン䉫໧㗴をᵹ↪して， アンカーア䉟䊁䊛䋨౒通䊁䉴䊃㗄目䋩を通して╬化をⴕっている㑐

ଥ䈪， 㗄目Უᢙ䈫して -4䌾䋰㱔程ᐲの࿎㔍ᐲの分Ꮣに䈭っており， ᓥってផ定された⢻力

の分Ꮣについて䉅 -4䌾䋰㱔程ᐲの୯に䈭った。 䉁た䊌ー䊃 C の䊥ーデ䉞ン䉫のア䉟䊁䊛の࿎

㔍ᐲについて䈲， 䊥䉴䊆ン䉫䈫䈲ో䈒೎に㗄目Უᢙのផ定をⴕっている䈏， ᐔဋ୯䈏あ䉁り

に䉅䈝れている䈫， 分析䈭䈬に૶↪する際， ㆡಾ䈪䈲䈭いの䈪， 䊥ーデ䉞ン䉫㗄目Უᢙの

ᐔဋ୯を䊥䉴䊆ン䉫にあ䉒䈞るよ䈉にಣℂされた。 それ䈡れの䊁䉴䊃に䈲ਅ⸥のよ䈉䈭䋵つの

䊌ー䊃䈏↪ᗧされた。

㪉.㪉.1  Part  A　න語䉇◲න䈭文をℂ⸃䈜る力を測定䈜る

ฃ検⠪䈲英語䈪の⺑᣿を⡞いて， それに⋧ᒰする⛗を䋴つのਛからㆬび， ⸃╵ᰣに⇟

ภをᦠ䈒。 ໧㗴䈲න語䉁た䈲䋱文レ䊔䊦の䉅の䈪ある。 ଀䈋䈳䇸A strawberry.䇹䈫⡞䈐， ฃ

検⠪䈲䉟䉼䉯， 䊋䊅䊅， 䉴䉟カ， 䉥レン䉳を⴫した⛗のਛからㆡಾ䈭䉅のをㆬ䈹。

㪉.㪉.㪉  Part B　◲න䈭文䋬 䉅しく䈲ળ⹤をℂ⸃䈜る力を測定䈜る

それ䈡れの໧㗴に䋱つ⛗䈏↪ᗧされ， ฃ検⠪䈲䋳つの英語を⡞いて， ⛗にว䈉⺑᣿を

䋱つㆬび， ⸃╵ᰣに⇟ภをᦠ䈒。 ଀䈋䈳䋲ੱの↵の子䈏䊁䊆䉴をしている⛗䈏あり， 䇸1. 
There are two boys. They are playing tennis.䇹䇸2. There are two boys. They are 
playing soccer.䇹䇸3. There is a boy. He is playing soccer.䇹のよ䈉䈭文を⡞䈐， ⸃╵する。

さらに Intermediate 䊁䉴䊃䈫 Advanced 䊁䉴䊃䈪䈲， ある⾰໧の文にኻして䋳つの╵䈋の

ਛから䋱つᱜしい䉅のをㆬ䈹䈫い䈉タ䉟䊒の⾰໧䉅↪ᗧされた。

㪉.㪉.㪊  Part C　リー䊂䉞ン䉫能力を測定䈜る

ここ䈪䈲䊥䉴䊆ン䉫を通して⺒䉂の力を測定する。 ア䊦䊐䉜䊔䉾䊃を⡞䈐， ᦠかれている䋳

つの大文ሼ， 䉅し䈒䈲ዊ文ሼのਛからᱜしい䉅のを䋱つㆬ䈹。 ᰴにන語のᱜしい䉴䊕䊦をㆬ

䈹。 䉁た英語の䉪䉟䉵を⡞いて， それに⋧ᒰするන語の䉴䊕䊦をㆬ䈹。 ᦨ後䈲䋱文からᢙ

文に䉒たる文┨を⺒䉂， ⸳໧にᱜし䈒╵䈋ている㖸ჿを䋳つのਛから䋱つㆬ䈹。

㪉.㪉.㪋  Part D　䊂䉞スコース䊧䊔䊦䈪の英語のℂ⸃力を測定䈜る

ᢙ文に䉒たる䉻䉟ア䊨ー䉫䉁た䈲䊝䊉䊨ー䉫䋨Intermediate 䊁䉴䊃， Advanced 䊁䉴䊃の䉂
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に฽䉁れる䋩を⡞䈐， ↪ᗧされている䋳つの⛗のਛからㆡಾ䈭䉅のをㆬ䈹໧㗴䈏↪ᗧされた。

㪉.㪉.5  Part E　英語䈪ਈ䈋䉌䉏た䉺スクを⸃᳿䈜る能力を測定䈜る

⸳໧を⺒䉂， 英語を⡞䈐， ໧㗴を⸃᳿してい䈒。 ଀䈋䈳䇸あ䈭た䈲෹㆐の䊃䊛のኅに᜗か

れ䉁した。 これから䊃䊛䈏いろいろ⺑᣿して䈒れ䉁すの䈪， ૗をすれ䈳いいのかᱜし䈒⴫して

いる⛗を䋱つㆬび䈭さい䇹䈫い䈉⸳໧を⺒䉂， ෳട⠪䈲英語の⺑᣿を⡞䈐， ឬかれている䋴

つの⛗のਛからᱜしい䉅のをㆬ䈹。

㪊. ⚿果

㪊.1  䊁スト⚿果の᭎ⷰ

分析に䈲૶䉒䈭い䈏， ⴫䋲にฃ検⠪ోຬの⚿ᨐ䈫本⺰文䈪ᛒ䈉ෳട⠪の⚿ᨐをႎ๔す

る。 ୯䈲ోて㱔のᐔဋ୯䈪あり， Listening 䈲䊌ー䊃 C એ外の䊌ー䊃をว⸘した䉅の䈪あり，

䊌ー䊃 C 䈲䊥ーデ䉞ン䉫の䉴䉮ア䈪䉅ある。 P 䈲 Primary Level を指し， ၮ本⊛に䈲ዊ学

ᩞ䋱，䋲ᐕ↢をኻ⽎に， I 䈲 Intermediate Level を指し， ዊ学ᩞ䋳，䋴ᐕ↢をኻ⽎に， A 䈲

Advanced Level を指し， ዊ学ᩞ䋵，䋶ᐕ↢をኻ⽎にレ䊔䊦をᗐ定して㐿⊒された。 しかし，

౏立ዊ学ᩞからのෳട⠪119ฬ䈲䋵，䋶ᐕ↢䈪あった䈏， ੹࿁䈲଀外⊛に Primary 䊁䉴䊃を

ฃ検した。

⴫䋲　ฦ䊧䊔䊦のᐔဋ点

レ䊔䊦 N Part A Part B Part C Part D Part E Listening
䋨ో૕䋩

P 591 -2.154 -2.249 -2.155 -2.158 -2.092 -2.193 
I 686 -2.248 -2.216 -2.149 -2.119 -2.163 -2.222 
A 580 -1.522 -1.523 -1.614 -1.466 -1.412 -1.493 
䋨⑳立ዊ学ᩞ A)
P (2ᐕ䋩  123  -2.422  -2.566  -2.497  -2.242  -2.183  -2.551
I 䋨3ᐕ䋩 118  -2.383  -2.388  -2.346  -2.091  -2.317  -2.397
I 䋨4ᐕ䋩 113  -2.381  -2.233  -2.023  -2.019  -2.089 -2.197
A 䋨5ᐕ䋩 107  -1.645  -1.617  -1.708 -1.475  -1.453  -1.615
A 䋨6ᐕ䋩 104  -1.567  -1.458  -1.566  -1.415  -1.346  -1.420

⑳立ዊ学ᩞ A の႐ว， ో૕䈫して䈲䊥䉴䊆ン䉫および䊥ーデ䉞ン䉫⢻力， およびฦ䊌ー䊃

のᓧὐ䈲学ᐕ䈏上䈏るにつれ， 㜞䈒䈭っている䈏， ᄥሼ䈪␜しているよ䈉に䋳ᐕ↢の䊌ー䊃

E の⚿ᨐ䈣䈔䈏䋲ᐕ↢の⚿ᨐよりᖡ䈒䈭っている。

ᰴに学ᐕの㆑いについて⹦し䈒⺞䈼るた䉄， 䊥䉴䊆ン䉫および䊥ーデ䉞ン䉫⢻力をᓥዻᄌ

ᢙ䈫し， 学ᐕを⁛立ᄌᢙ䈫した分ᢔ分析をⴕった。 その⚿ᨐ， 䊥䉴䊆ン䉫䈫䊥ーデ䉞ン䉫， 䈫

䉅に学ᐕ㑆において⛔⸘⊛に有ᗧ䈭Ꮕ䈏⷗られた　䋨䊥䉴䊆ン䉫　F = 104.375 䋨4, 560䋩, p 
= 0.000, 䊥ーデ䉞ン䉫　F = 100.765 䋨4, 560䋩, p = .000䋩。 有ᗧᏅ䈏಴たの䈪， その後の

ᄙ㊀Ყセ検定䋨Bonferroni ૶↪䋩をⴕい， 学ᐕ㑆のᏅを⹦し䈒⺞䈼た。 䊥䉴䊆ン䉫に㑐して
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䈲， 䋲ᐕ↢䈫䋳ᐕ↢の㑆に䈲有ᗧ䈭Ꮕ䈲⹺䉄られ䈭かった䈏， 䋳ᐕ↢䈫䋴ᐕ↢， 䋴ᐕ↢䈫䋵ᐕ

↢， そして䋵ᐕ↢䈫䋶ᐕ↢の㑆に䈲有ᗧ䈭Ꮕ䈏⹺䉄られた。 ᓥって， 䋲ᐕ↢䈫䋴ᐕ↢， 䉁た

䈲䋶ᐕ↢の㑆に䉅有ᗧ䈭Ꮕ䈏あるこ䈫に䈭る。 ৻方， 䊥ーデ䉞ン䉫について䈲， 䋲ᐕ↢䈫䋳ᐕ

↢， 䋳ᐕ↢䈫䋴ᐕ↢， 䋴ᐕ↢䈫䋵ᐕ↢䈫の㑆に䈲⛔⸘⊛䈭有ᗧᏅ䈏⹺䉄られた䈏， 䋵ᐕ↢䈫䋶

ᐕ↢の㑆に䈲有ᗧ䈭Ꮕ䈲⹺䉄られ䈭かった。

㪊.㪉  児┬䈲䈬のよ䈉に英語コミュ䊆ケーション能力をિ䈳し䈩䈇くの䈎に䈧䈇䈩

ᦨೋの研究目⊛䈪ある英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力の⊒㆐について⺞䈼るた䉄， ⏕⹺⊛

࿃子分析䋨confi rmatory factor analysis䋩， 䉁た䈲測定䊝デ䊦䋨measurement model䋩
䈫䉅๭䈳れる⛔⸘ᚻ法を૶い分析した。 測定䊝デ䊦について䈲䇸... the measurement 
model specifi es how the latent variables or hypothetical constructs are measured 
in terms of the observed variables and describes their measurement properties.䇹
䋨Schumacker & Lomax, 1996, p.50䋩䈫⺑᣿されている。  ここ䈪䈲， ฦ䊌ー䊃䈪測定され

た⢻力から䇸英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力䇹をᗐ定し， この઒⺑にၮ䈨䈒䊝デ䊦䋨࿑䋱䌾䋳䋩に

データ䈏ว⥌するかุかを検討した。

その⛔⸘ᚻ法に㑐して䈲， い䈒つかの䊝デ䊦ㆡวၮḰ䋨Goodness-of-fi t criteria䋩䈏提

案されている。 ここ䈪䈲વ⛔⊛に૶䉒れているカ䉟ੑਸ਼検定䋨㱃䋲䋩， Ყセㆡวᐲ指標 CFI
䋨Comparative fi t index䋩， RMSEA䋨Root mean square error of approximation䋩にട

䈋， NFI䋨Normed fi t index䋩を૶↪した。 䋳つの䊁䉴䊃の⚿ᨐを⷗てい䈐たい。

㪊.㪉.1  Primary 䊁ストのಽᨆ

Primary 䊁䉴䊃をฃ検した䋲ᐕ↢123ฬをၮにした࿑䋱の䊝デ䊦䈲， 㱃䋲䋽6.127, df　= 5, 
p = .294, CFI = .990, RMSEA = .043, NFI = .952䈫い䈉それ䈡れの評価ᢙ୯から， 測定

されたデータ䈏この䊝デ䊦にว⥌している䈫い䈉⚿ᨐをᓧた。

䉁た， 標Ḱ化された஍࿁Ꮻଥᢙ䋨standardized partial regression coeffi cients䋩䈲そ

れ䈡れ䊌ー䊃 A にኻして .78， 䊌ー䊃 B に䈲 .63， 䊌ー䊃 C に䈲 .69， 䊌ー䊃 D に䈲 .35， 
䊌ー䊃 E に䈲 .50䈪あった。

これらの測定されたᄌᢙ䈪䈬れ䈣䈔ᗐ定したᄌᢙを測るこ䈫䈏䈪䈐るのかについて䈲 h2

の୯を⷗るこ䈫にした。 その⚿ᨐ， この䊝デ䊦䈪䈲　h2 = .37䈫䈭り， ᗐ定した䇸英語䉮ミ䊠䊆

䉬ー䉲䊢ン⢻力䇹の分ᢔの37䋦を⺑᣿している。
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図䋱　Primary 䊁ストの⏕⹺的࿃ሶಽᨆ



䂔　　　䂓㪎㪊

㪊.㪉.㪉  Intermediate 䊁ストのಽᨆ

Primary 䊁䉴䊃ห᭽に， Intermediate 䊁䉴䊃をฃ検した䋳，䋴ᐕ↢231ฬのデータをၮに

࿑䋲の䊝デ䊦を૞ᚑした。 評価ᢙ୯䈲それ䈡れ㱃䋲䋽11.787, df　= 5, p = .038, CFI = .984,  
RMSEA = .077, NFI = .973䈫い䈉䉅の䈪あった。 カ䉟ੑਸ਼䈏ఝ૏䈫䈭っているの䈪あ䉁り

よい䊝デ䊦䈪䈭いน⢻ᕈ䉅ある䈏， カ䉟ੑਸ਼䈲標本ᢙ N にᢅᗵにᓇ㗀をฃ䈔るこ䈫䉅ある。

その䈾かの評価ᢙ୯䈲よいの䈪， データ䈲䊝デ䊦に৻ᔕว⥌している䈫考䈋た。

標Ḱ化された஍࿁Ꮻଥᢙ䈲それ䈡れ䊌ー䊃 A にኻして .73， 䊌ー䊃 B に䈲 .68， 䊌ー䊃

C に䈲 .66， 䊌ー䊃 D に䈲 .68， 䊌ー䊃 E に䈲 .85䈪あった。 この䊝デ䊦䈪䈲　h2 = .52䈫䈭
り， ᗐ定した䇸英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力䇹の分ᢔの52䋦を⺑᣿している。
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図䋲　Intermediate　䊁ストの⏕⹺的࿃ሶಽᨆ

㪊.㪉.㪊  Advanced 䊁ストのಽᨆ

ᦨ後に䋵，䋶ᐕ↢211ฬのデータをၮに Advanced 䊁䉴䊃について࿑䋳の䊝デ䊦を૞ᚑし

た。 評価ᢙ୯䈲それ䈡れ㱃䋲䋽3.756, df　= 5, p = .585, CFI = 1.000, RMSEA = .000, 
NFI = .990䈫い䈉䉅の䈪あった。 これらの評価ᢙ୯によりデータ䈲䊝デ䊦にว⥌している䈫

言䈋る。

標Ḱ化された஍࿁Ꮻଥᢙ䈲それ䈡れ䊌ー䊃 A にኻして .69， 䊌ー䊃 B に䈲　.76， 䊌ー䊃

C に䈲　.77， 䊌ー䊃 D に䈲　.58， 䊌ー䊃 E に䈲　.76䈪あった。 この䊝デ䊦䈪䈲　h2 = .51
䈫䈭り， ᗐ定した䇸英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力䇹の分ᢔの51䋦を⺑᣿している。
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図䋳　Advanced 䊁ストの⏕⹺的࿃ሶಽᨆ

㪊.㪊  児┬の英語コミュ䊆ケーション能力䈫英語学習に㑐䈜る⠨䈋方

ᰴに研究目⊛䋲を検討するた䉄， ఽ┬の英語学習および外国や外国の文化 ・ ੱにኻす
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るᗧ⼂やേᯏを⍮るた䉄૞ᚑした⾰໧㗄目䈫英語の䊥䉴䊆ン䉫䈫䊥ーデ䉞ン䉫の⢻力の㑐ㅪ

を⺞䈼た。 ⾰໧㗄目䈲એਅの䋵㗄目䈪あり， ෳട⠪䈲それ䈡れ， ଀䈋䈳䇸䈫て䉅そ䈉ᕁ䈉䇹

䇸䉁あそ䈉ᕁ䈉䇹䇸あ䉁りそ䈉ᕁ䉒䈭い䇹のよ䈉䈭䋳Ბ㓏に分䈔られた評価の䈉䈤， ⥄分にว䈉䉅の

をㆬ䉖䈣。

㗄目䋱　ᣣ本એ外の国の文化䋨᱌ ・ 䉴䊘ー䉿 ・᥵らし䈭䈬䋩に⥝๧䈏あり䉁すか。

㗄目䋲　いろいろ䈭国のੱ䈫෹㆐に䈭りたい䈪すか。

㗄目䋳　外国䈻ᣏⴕして䉂たい䈫ᕁい䉁すか。

㗄目䋴　外国に૑䉖䈪䉂たい䈫ᕁい䉁すか。

㗄目䋵　大䈐䈒䈭ったら਎⇇䈪ᵴべするੱに䈭りたい䈫ᕁい䉁すか。

䉁䈝䈲䋵㗄目の࿁╵をᢙ୯化し， ว⸘した䉅の䈫英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力䋨ฦ䊌ー䊃の

ᓧὐ䋩の㑐ㅪᕈを⷗るた䉄に分析をⴕった。 ⴫䋳䈏␜すよ䈉に， Primary 䊁䉴䊃䈪䈲⛔⸘⊛

䈭⋧㑐䈏⷗つから䈭かった䈏， Intermediate 䊁䉴䊃䈫 Advanced 䊁䉴䊃䈪䈲それ䈡れૐい

䈏⋧㑐䈏⹺䉄られた。

⴫䋳　英語コミュ䊆ケーション能力䈫英語学習に㑐䈜る⠨䈋方の㑐ଥ 䋨⋧㑐ଥᢙ䋩

 Part A Part B Part C Part D Part E
Primary -.061 -.027 .016 .097 .166
Intermediate .159* .201** .213** .136* .183*
Advanced .146* .114 .036 .155* .144*

䋨** ⋧㑐ଥᢙ䈲1% ᳓Ḱ䈪有ᗧ。 　* ⋧㑐ଥᢙ䈲5% ᳓Ḱ䈪有ᗧ。䋩

ᰴに， ⛔⸘⊛に有ᗧ䈭⋧㑐ଥᢙを␜した Intermediate 䊁䉴䊃䈫 Advanced 䊁䉴䊃に㑐し

て䈲， それ䈡れ㗄目೎に䊥ーデ䉞ン䉫䈫䊥䉴䊆ン䉫の⢻力䈏䈬のよ䈉にᓇ㗀をฃ䈔ているのか

を⷗るこ䈫䈫した。 䊥䉴䊆ン䉫および䊥ーデ䉞ン䉫の䉴䉮アをᓥዻᄌᢙ， そして䋳Ბ㓏の評価を

⁛立ᄌᢙにして， 分ᢔ分析をⴕった。

⴫䋴　英語コミュ䊆ケーション能力䈫英語学習に㑐䈜る⠨䈋方の㑐ଥ䋨ಽᢔಽᨆ䋩

有ᗧᏅのある㗄目 F ୯ post hoc 検定⚿ᨐ

Intermediate　䊥䉴䊆ン䉫

㗄目䋲　 F = 4.416 (2, 225), p = .013 䈫て䉅䈭りたい䋭䉁あ䈭りたい 
㗄目䋴 F = 4.934 (2, 227), p = .008 䈫て䉅そ䈉ᕁ䈉䋭あ䉁りそ䈉ᕁ䉒䈭い

Intermediate　䊥ーデ䉞ン䉫

㗄目䋱 F = 3.968 (2, 227), p = .020 䈫て䉅⥝๧䈏ある䋭あ䉁り⥝๧䈏䈭い

㗄目䋲 F = 4.718 (2, 225), p = .010 䈫て䉅䈭りたい䋭䉁あ䈭りたい

㗄目䋴 F = 4.514 (2, 227), p = .012 䈫て䉅そ䈉ᕁ䈉䋭あ䉁りそ䈉ᕁ䉒䈭い

その⚿ᨐ， Advanced 䊁䉴䊃について䈲䈬の㗄目から䉅有ᗧᏅ䈲⷗つから䈭かった䈏，
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Intermediate 䊁䉴䊃䈪䈲， 㗄目䋱，䋲，䋴について⛔⸘⊛に有ᗧᏅ䈏⷗つかった。 その後の

検定䈫して䈲， Ყセする䉶䊦の標本ᢙ䈏⇣䈭るの䈪 Dunnett T3 を૶って分析を⛯䈔た。

䊥䉴䊆ン䉫において䈲， 㗄目䋲䋨いろいろ䈭国のੱ䈫෹䈣䈤に䈭りたい䋩䈫㗄目䋴䋨外国に૑

䉖䈪䉂たい䋩に⛔⸘⊛に有ᗧのᏅ䈏あり， 䊥ーデ䉞ン䉫䈪䈲この䋲つの㗄目に㗄目䋱䋨ᣣ本એ

外の国の文化䋨᱌ ・ 䉴䊘ー䉿 ・ ᥵らし䈭䈬䋩に⥝๧䈏ある䋩をട䈋た䋳つの㗄目に⛔⸘⊛に有

ᗧのᏅ䈏⷗つかった。 㗄目䋱䈫㗄目䋴に㑐して䈲， それらに䈫て䉅⥝๧䈏ある䉫䊦ー䊒䈫そ䈉

䈪䈭い䉫䊦ー䊒の㑆に⛔⸘⊛に有ᗧのᏅ䈏あった。 それにᲧ䈼， 㗄目䋲䈪䈲䇸いろいろ䈭

国のੱ䈫䈫て䉅෹䈣䈤に䈭りたい䇹䈫ᕁ䈉ఽ┬䈫䇸いろいろ䈭国のੱ䈫䉁あ෹䈣䈤に䈭りたい䇹䈫

ᕁ䈉ఽ┬の英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力に⛔⸘⊛䈭Ꮕ䈏あった。 つ䉁り䈬䈤らの䉫䊦ー䊒の

ఽ┬䉅䇸外国ੱの෹䈣䈤をᜬつこ䈫䇹に⥝๧䈏ある䉅のの，そのᒝさによって英語䉮ミ䊠䊆䉬ー

䉲䊢ン⢻力に有ᗧのᏅ䈏⷗られた䉒䈔䈪ある。

㪊.㪋  児┬の英語コミュ䊆ケーション能力䈫日本語䈪のコミュ䊆ケーションス䉺䉟䊦

ᦨ後に研究目⊛䋳を検討するた䉄， ఽ┬のᣣ本語䈪の䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ンのขり方を⺞䈼

るた䉄に૞ᚑした⾰໧㗄目䈫英語の䊥䉴䊆ン䉫䈫䊥ーデ䉞ン䉫の⢻力䈫の㑐ㅪを⺞䈼た。 ⾰

໧㗄目䈲એਅの䋷㗄目䈪あり，ෳട⠪䈲それ䈡れ，଀䈋䈳䇸よ䈒そ䈉する䇹䇸ᤨ䇱そ䈉する䇹䇸あ

䉁りそ䈉し䈭い䇹のよ䈉䈭䋳Ბ㓏に分䈔られた評価の䈉䈤， ⥄分にว䈉䉅のをㆬ䉖䈣。

㗄目䋱　⋧ᚻの言ったこ䈫䈏䉒から䈭い䈫䈐䈲， ⋧ᚻに䉅䈉৻ᐲ言って䉅ら䈉。

㗄目䋲　⋧ᚻ䈏⹤のਛ身をℂ⸃䈪䈐るよ䈉に⹤している。

㗄目䋳　⋧ᚻの᳇ᜬ䈤を考䈋䈭䈏ら⹤している。

㗄目䋴　⥄分䈣䈔䈏⹤さ䈭いよ䈉に᳇をつ䈔ている。

㗄目䋵　⋧ᚻ䈫ᗧ⷗䈏㆑って䉅， ⥄分のᗧ⷗を言䈉。

㗄目䋶　⥄分䈫ᗧ⷗䈏㆑って䉅， ⋧ᚻのᗧ⷗䈏ᱜしかったら⾥ᚑする。

㗄目䋷　ᔅⷐ䈭䈫䈐に䈲， 䉂䉖䈭のᗧ⷗を䉁䈫䉄るこ䈫䈏䈪䈐る。

これらの⾰໧䈲ૐ学ᐕに䈲㔍しい䈫ᕁ䉒れたた䉄， Intermediate 䊁䉴䊃䈫 Advanced
䊁䉴䊃をฃ䈔たෳട⠪にኻしての䉂಴された。 䋷㗄目の࿁╵をᢙ୯化し， ว⸘した䉅の䈫

英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力䋨ฦ䉶䉪䉲䊢ンのᓧὐ䋩の㑐ㅪᕈを分析した。 ⴫䋵䈏␜すよ䈉に，

Intermediate 䊁䉴䊃の䉂にૐい⋧㑐䈏⹺䉄られた。

⴫䋵　英語コミュ䊆ケーション能力䈫日本語䈪のコミュ䊆ケーションス䉺䉟䊦の㑐ଥ　䋨⋧㑐ଥᢙ䋩

Part A Part B Part C Part D Part E
Intermediate .183* .091 .166* .154* .135*
Advanced .092 .064 .051 .132 .094

䋨* ⋧㑐ଥᢙ䈲5% ᳓Ḱ䈪有ᗧ。䋩

ᰴに㗄目೎に䊥ーデ䉞ン䉫䈫䊥䉴䊆ン䉫の⢻力䈏䈬のよ䈉にᓇ㗀をฃ䈔ているのかを⷗るた

䉄， 䊥䉴䊆ン䉫および䊥ーデ䉞ン䉫の䉴䉮アをᓥዻᄌᢙ， そして䋳Ბ㓏の評価を⁛立ᄌᢙにし
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て， 分ᢔ分析をⴕった。

⴫䋶　英語コミュ䊆ケーション能力䈫日本語䈪のコミュ䊆ケーションス䉺䉟䊦の㑐ଥ䋨ಽᢔಽᨆ䋩

有ᗧᏅのある㗄目 F ୯ post hoc 検定⚿ᨐ

Intermediate　䊥䉴䊆ン䉫

㗄目䋷 F = 4.223 (2, 229), p = .016 䈪䈐る䋭あ䉁り䈪䈐䈭い 
Intermediate　䊥ーデ䉞ン䉫

㗄目䋷 F = 3.111 (2, 229), p = .046 䈪䈐る䋭あ䉁り䈪䈐䈭い

Advanced　䊥䉴䊆ン䉫

㗄目1 F = 4.539 (2, 208), p = .012 よ䈒そ䈉する䋭ᤨ䇱そ䈉する 
Advanced　䊥ーデ䉞ン䉫

㗄目1 F = 3.183 (2, 208), p = .043 よ䈒そ䈉する䋭ᤨ䇱そ䈉する

その⚿ᨐ， Intermediate 䊁䉴䊃䈪䈲㗄目䋷，　䉁た Advanced 䊁䉴䊃䈪䈲㗄目䋱において，

それ䈡れの評価をㆬ䉖䈣ෳട⠪の英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力䈏有ᗧに⇣䈭っているこ䈫䈏

䉒かった。 その後の検定に䈲， ೨䉶䉪䉲䊢ンのಣℂ䈫ห᭽に， Ყセする䉶䊦の標本ᢙ䈏⇣

䈭るの䈪 Dunnett T3 を૶って分析を⛯䈔た。

分析の⚿ᨐ， Intermediate 䊁䉴䊃䈪䈲， 䇸ᔅⷐ䈭䈫䈐に䈲， 䉂䉖䈭のᗧ⷗を䉁䈫䉄るこ䈫

䈏䈪䈐る䋨㗄目䋷䋩䇹ఽ┬䈲䇸あ䉁り䈪䈐䈭い䇹ఽ┬より有ᗧに䊥䉴䊆ン䉫䈫䊥ーデ䉞ン䉫の䉴䉮ア

䈏㜞かった。 䉁た， Advanced 䊁䉴䊃䈪䈲， 䇸⋧ᚻの言ったこ䈫䈏䉒から䈭い䈫䈐䈲， ⋧ᚻに

䉅䈉৻ᐲ言って䉅ら䈉䋨㗄目䋱䋩䇹こ䈫を䇸よ䈒する䇹ఽ┬䈲䇸ᤨ䇱そ䈉する䇹ఽ┬より， 有ᗧに䊥䉴䊆

ン䉫䈫䊥ーデ䉞ン䉫の䉴䉮ア䈏㜞かった。

㪋. ⠨ኤ

䉁䈝䈲， ⏕⹺⊛࿃子分析の⚿ᨐをౣᐲ検討して䉂たい。 ฦレ䊔䊦の䊌ー䊃にお䈔る࿃

子⽶⩄䈲⴫䋷のよ䈉に䈭っている。 䉁た઒ᗐした䇸英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力䇹の分ᢔの૗

䊌ー䉶ン䊃を⺑᣿しているか䈫い䈉の䈲 h2の୯䈪⍮るこ䈫䈏䈪䈐る。

⴫䋷　䊧䊔䊦೎䋬 䊌ートにኻ䈜る࿃ሶ⽶⩄

Part A Part B Part C Part D Part E  h2

Primary .78 .63 .69 .35 .50 37%
Intermediate .73 .68 .66 .68 .85 52%
Advanced .69 .76 .77 .58 .76 51%

この⴫からᰴのよ䈉䈭こ䈫を考䈋るこ䈫䈏䈪䈐る。

䋨䋱䋩 　䊌ー䊃 A 䈪測定されているၮ本⊛䈭න語や⴫⃻に㑐するℂ⸃力䈲ᗐ定している䇸英

語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力䇹に䈫って㊀ⷐ䈭ၮ␆力䈫䈭っている。

䋨䋲䋩 　䊌ー䊃 C 䈪測定されている䊥䉴䊆ン䉫による䊥タ䊤䉲ー⢻力䉅䇸英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン
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⢻力䇹に䈫って㊀ⷐ䈭力䈪あり， 英語の学習⚻㛎䈏㐳䈒䈭る䈫その㊀ⷐᕈ䈏Ⴧすน⢻

ᕈを⒁䉄ている。

䋨䋳䋩 　レ䊔䊦䈗䈫に⚿ᨐをᲧセして䉂る䈫， それ䈡れの䊌ー䊃にお䈔る⽶⩄㊂にᄌ化䈏⷗

られる。 Primary 䊁䉴䊃の⚿ᨐ䈪䈲㐳文， 䉁た䈲ⶄ文のℂ⸃を໧䈉䊌ー䊃 D および

䊌ー䊃 E の⽶⩄㊂䈏ዋ䈭いのにኻし， Intermediate および Advanced 䊁䉴䊃䈪䈲

それ䈡れの䊌ー䊃䈻の⽶⩄㊂䈏䈾䈿ဋ╬䈪ある。 これ䈲， 学習⠪の⢻力䈏㜞䉁るに

つれて， 英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力䈏⛔ว⊛に⊒㆐しているこ䈫を␜ໂしている。 つ

䉁り， න語， න文， デ䉞䉴䉮ー䉴レ䊔䊦の⍮⼂䈲それ䈡れ✚ว⊛に⢒っている䈫考䈋

る。

䋨䋴䋩 　ห䈛デ䉞䉴䉮ー䉴レ䊔䊦の英語をℂ⸃する䊌ー䊃 D 䈫䊌ー䊃 E の࿃子⽶⩄㊂䈏㆑䈉

の䈲⥝๧ᷓい。 䉻䉟ア䊨ー䉫や䊝䊉䊨ー䉫を⡞いてそのౝኈをℂ⸃しているか䈬䈉か

を測定している䊌ー䊃 D にᲧ䈼， 英語㊂その䉅の䈲ห╬䈪ある䈏， ⺑᣿にᓥい໧㗴

を⸃᳿してい䈒䊌ー䊃 E 䈪䈲ఽ┬の෻ᔕ䈏大䈐䈒㆑っているこ䈫䈏䉒かる。 ోてのレ

䊔䊦の䊁䉴䊃において， 䊌ー䊃 D より䊌ー䊃 E の䈾䈉䈏， ᗐ定している䇸英語䉮ミ䊠䊆

䉬ー䉲䊢ン⢻力䇹にᄙ䈒の⽶⩄㊂をᜬっている。 これ䈲， ໧㗴⸃᳿ဳのタ䉴䉪をਈ䈋る

こ䈫により， より㜞い英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力を⢒てるこ䈫䈏䈪䈐るน⢻ᕈを␜ໂし

ている䈫考䈋られる。

䋨䋵䋩 　ᗐ定した䇸英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力䇹の分ᢔを⺑᣿する力を␜す h2の୯䈏，

Primary 䊁䉴䊃䈪37䋦， Intermediate 䊁䉴䊃䈪52䋦， Advanced 䊁䉴䊃䈪51䋦， 䈪

あった。 このᢙ୯䈲䉮ン䊁ン䊃のᅷᒰᕈを␜すᢙ୯䈪䉅あり， ․に Primary 䊁䉴䊃に

ついて䈲㐳文やⶄ文を⡞䈒䊌ー䊃 D， 䊌ー䊃 E の⽶⩄㊂䈏ዋ䈭いこ䈫から， ో૕⊛

に⺑᣿㊂䈏ૐ䈒䈭っている。 ᐕዋの学習⠪に䈲⇣䈭るⷰὐからの⢻力測定䈏ᔅⷐ䈭

のか䉅しれ䈭い。 Intermediate 䊁䉴䊃および Advanced 䊁䉴䊃について䈲， ೨ㅀし

た䊌ー䊃 D のౝኈを♖ᩏするᔅⷐ䈏ある䈣ろ䈉。

ᰴにアン䉬ー䊃㗄目䈫英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力䈫の分析から導かれた⚿ᨐ䈪ある䈏，

Intermediate 䊁䉴䊃をฃ䈔た䋳，䋴ᐕ↢にの䉂， ᰴのよ䈉䈭䋳つの㗄目において， 䉫䊦ー䊒

の㑆に⛔⸘⊛に有ᗧᏅ䈏಴た 䋺 䇸いろいろ䈭国のੱ䈫෹㆐に䈭りたい䇹䇸外国に૑䉖䈪䉂た

い䇹䇸ᣣ本એ外の国の文化䋨᱌ ・ 䉴䊘ー䉿 ・ ᥵らし䈭䈬䋩に⥝๧䈏ある䇹䋨䊥ーデ䉞ン䉫の䉂䋩。

ਛ䈪䉅⥝๧ᷓいの䈲， ఽ┬の䇸外国のੱ䈫෹䈣䈤に䈭りたい䇹䈫い䈉ᕁい䈫英語䉮ミ䊠䊆䉬ー

䉲䊢ン⢻力の㑐ଥ䈪ある。 ੹࿁の分析䈪䈲， 䇸いろいろ䈭国のੱ䈫䈫て䉅෹䈣䈤に䈭りたい䇹

䈫ᕁ䈉ఽ┬䈫䇸いろいろ䈭国のੱ䈫䉁あ෹䈣䈤に䈭りたい䇹䈫ᕁ䈉ఽ┬の英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン

⢻力に⛔⸘⊛䈭Ꮕ䈏⷗つかった。 䈬䈤らの䉫䊦ー䊒のఽ┬䉅䇸外国ੱの෹䈣䈤をᜬつこ䈫䇹

に⥝๧䈏ある䉅のの， そのᒝさによって英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力に有ᗧのᏅ䈏⷗られた

䉒䈔䈪ある。 このᤨ期の学習⠪に䈫って䈲， 文化や国䈫いった᛽⽎⊛䈭䉅の䈻の⥝๧より，

䇸ੱ䇹䈻の⥝๧䈏ᒝ䈒， それ䈏言語学習に䉅ᓇ㗀するこ䈫を␜ໂしている。

そ䈉䈪ある䈭ら䈳， ᝼ᬺਛに䇸Where do you want to go?䇹䈫⸰໧したい国䈭䈬について

た䈝䈰るより， 䊐䉞䊥䊏ンの䊙䊦䉮ำ， 㖧国の䉨䊢ン䉴䈤䉆䉖の↢ᵴについて英語䈪学䉖䈪

䉂よ䈉䈫い䈉ౝኈの䈾䈉䈏， ఽ┬の英語力をિ䈳すน⢻ᕈ䈏㜞いこ䈫に䈭る。 言⪲䈲ੱ䈫ੱ
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䈫をつ䈭䈓䉅の䈪あるの䈪， 実際の෹㆐䈏ήℂ䈪ある䈭ら䈳， 外国に imaginary friend を

૞るこ䈫䈪ఽ┬の਎⇇をᐢ䈕る䈫䈫䉅に英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力を㜞䉄るこ䈫䈏䈪䈐るの䈪

䈲䈭い䈣ろ䈉か。

ᦨ後に， ᣣ本語䈪の䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ンのขり方䈫英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力䈫の㑐ㅪに

ついて䈪ある䈏， ਛ学ᐕ䈪䈲， 䇸ᔅⷐ䈭䈫䈐に䈲， 䉂䉖䈭のᗧ⷗を䉁䈫䉄るこ䈫䈏䈪䈐る䇹ఽ

┬䈲䇸あ䉁り䈪䈐䈭い䇹ఽ┬より有ᗧに英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力䈏㜞かった。 䉁た㜞学ᐕ䈪

䈲䇸⋧ᚻの言ったこ䈫䈏䉒から䈭い䈫䈐䈲， ⋧ᚻに䉅䈉৻ᐲ言って䉅ら䈉䇹こ䈫を䇸よ䈒する䇹ఽ┬

䈲䇸ᤨ䇱そ䈉する䇹ఽ┬より， 有ᗧに英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力䈏㜞かった。 䈬䈤らの䉫䊦ー

䊒のఽ┬䉅䇸⋧ᚻに䉅䈉৻ᐲ言って䉅ら䈉䇹の䈣䈏， 䇸よ䈒する䇹䈫䇸ᤨ䇱する䇹䈫い䈉㗫ᐲの㆑い

䈪英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力に有ᗧᏅ䈏಴たこ䈫䈲⥝๧ᷓい。

学ᩞ文化を身につ䈔， 䉁たᕁᤐ期を䉃か䈋る㜞学ᐕのఽ┬䈲ᕆỗにౝะ化をᆎ䉄， 䈪

䈐るこ䈫䉅䈪䈐る䈫䈲言䉒䈭いよ䈉に䈭ってい䈒。 そのよ䈉䈭ᐕ㦂のఽ┬䈏䇸䉅䈉৻ᐲ言って䈒䈣

さい䇹䈫言䈉の䈲ാ᳇のいるこ䈫䈭のか䉅しれ䈭い。 しかし䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ンをขる႐ว， ⋧

ᚻの言っているこ䈫をᱜし䈒⡞䈒こ䈫䈲ᦨ䉅㊀ⷐ䈭こ䈫䈪あり， それ䈭䈒して䈲ਛ身のある䉮

ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン䈲ᆎ䉁ら䈭い。 そのよ䈉䈭䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ンのၮ本⊛䈭こ䈫をᣣᏱ⊛にⴕい，

習ᘠ化しているఽ┬の英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力䈏㜞いこ䈫䈲， ዊ学ᩞのᢎຬに䈫って䉅

⥝๧ᷓい⊒⷗䈪䈲䈭い䈣ろ䈉か。 英語એ外の᝼ᬺにおいて䉅， ⋧ᚻの言っているこ䈫をしっ

かり䈫ℂ⸃するた䉄に， ᔅⷐ䈫あれ䈳， ᖱႎをౣ⏕⹺する力をつ䈔るこ䈫䈲㊀ⷐ䈪ある。

5䋮  䉁䈫䉄

本⺰文䈪䈲， ⑳立ዊ学ᩞ䈪英語を学䈹ఽ┬をኻ⽎にⴕ䉒れた英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン

⢻力測定の⚿ᨐから᭽䇱䈭੐ᨩを検討して䈐た。 外国語ᵴേにおいて䈲， 英語ህいを૞

ら䈭いた䉄に英語の䉴䉨䊦をᢎ䈋䈝， 䈭る䈼䈒ఽ┬に⽶ᜂ䈏かから䈭いよ䈉に䈫， ⴫㕙⊛䈭

ᭉしさ䈣䈔䈏ㅊ᳞されるこ䈫䈏ᄙい。 ᱷᔨ䈭䈏らそのよ䈉䈭ᢎቶ䈪䈲， 䇸学び䇹の⫾Ⓧ䈏䈭䈒，

ᄙ䈒のఽ┬䈲ਛ学ᩞ䈪の英語の᝼ᬺに⧰し䉖䈪いるよ䈉䈪ある。 ᦨೋにㅀ䈼たよ䈉に， 学習

をេഥするた䉄に䈲学習⠪の⢻力を䈭る䈼䈒ᱜ⏕に測定し， それをᱜし䈒⸃㉼するᔅⷐ䈏

ある。 その⃻⁁を〯䉁䈋た上䈪ೋ䉄てഃㅧ⊛䈭᝼ᬺをዷ㐿するこ䈫䈏䈪䈐る。

Cameron䋨2001䋩䈏ㅀ䈼るよ䈉に言語習ᓧ䈲⧎のᚑ㐳のよ䈉䈭䉅の䈪， 有ᯏ⊛䈭ᚑ㐳䈫ᝒ

䈋る䈼䈐䈪あろ䈉。 そのᚑ㐳をᱜし䈒測定するこ䈫䈏ᔅⷐ䈪あり， その測定方法䈏⧎のᚑ㐳

をᱛ䉄てし䉁䈉よ䈉䈭䉅の䈪あって䈲い䈔䈭い。 ੹࿁ႎ๔したᓥ᧪ဳの䊁䉴䊃の૶↪ലᨐ䉅฽

䉄， これから䈬のよ䈉にዊ学ᩞの子䈬䉅た䈤の英語䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン⢻力を測定してい䈒䈼

䈐か⌀೶に研究をㅴ䉄るᤨ期䈏᧪ているの䈪䈲䈭い䈣ろ䈉か。

⻢ㄉ

本⺰文䈪૶↪した GTEC Junior の㐿⊒および実ᣉについてお਎⹤していた䈣いた䊺

䊔䊈䉾䉶䉮ー䊘レー䉲䊢ンの㊄子⵨子᭽， 䉁たそれらにട䈋⛔⸘ಣℂについてഥ言をいた

䈣いた山ਅੳม᭽にᷓ⻢↳し上䈕䉁す。

䋨本⺰文䈲2011ᐕ ASIA TEFL 䈪⊒⴫した㵰English profi ciency among young Japanese 
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EFL learners—How much can they listen and read?㵱にട╩ ・ୃᱜした䉅の䈪ある。䋩
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CEFR 基準特性に基づくチェックリスト方式による英作文の採点可能性

Exploring the Possibility of Assessing English Writing Based on 
the Checklist of CEFR Criterial Features

根岸雅史

Masashi NEGISHI
東京外国語大学

Tokyo University of Foreign Studies

Abstract

Error-count method, which is often adopted for assessment of EFL writing 
in Japan, can sometimes produce unfair results to candidates who take risks 
in using difficult grammatical structures. Research from the English Profile 
Programme, however, shows that advanced learners tend to use those structures. 
The purpose of this paper is to explore the possibility of assessing English writing 
based on such information. 900 Japanese university students participated in this 
survey. The CEFR levels of their English are assumed to range from A2 to B2+. 
Three pieces of writing were collected from each participant. Their writing was 
scored based on the checklist of CEFR criterial features of English drawn from 
English Profi le Programme research with some necessary modifi cations. The data 
was analysed by an IRT item analysis programme. The results showed that 42 
criterial features were effective in discriminating this level of English learners, 
and that criterial features of great difficulty are mainly complex sentence 
structures. The participants’ ability (Theta value) correlated moderately with 
the results of human-rating. This would be partly because the assessment scale 
includes reference to not only linguistic features but also some other aspects of 
writing. However, the checklist of CEFR criterial features might become a more 
accurate measure of linguistic aspects in English writing, if we could include 
information about the condition of the appearance of each criterial feature. Some 
implications are also proposed for teaching EFL writing.

Keywords

CEFR, English Profi le Programme, Criterial Features, Writing Assessment

1. 英作文の採点に䈍䈔る⸒語的ᱜ⏕䈘の⹏ଔ

英૞文䈲， 䈬のよ䈉にណὐされる䈪あろ䈉か。 英૞文のណὐに䈲， 䇸ో૕⊛ណὐ法䇹䇸分

析⊛ណὐ法䇹䇸ᷫὐ法䇹䈏ある䈏， ᣣ本において䈲， この䈉䈤䇸ᷫὐ法䇹䈏ណ↪されるこ䈫䈏よ

䈒ある。 しかし䈭䈏ら， この方法䈲䇸๺文英⸶䇹の႐วに䈲， ある程ᐲᯏ⢻するか䉅しれ䈭い
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䈏， い䉒䉉る⥄↱૞文のណὐにᒰたって䈲， ᔅ䈝し䉅䈉䉁䈒ᯏ⢻し䈭い。 䇸⥄↱૞文䇹䈪䈲

ᦠ䈒分㊂やౝኈ䈭䈬䈏ⷙ定されてい䈭いた䉄に， 䇸ᷫὐ法䇹䈪ណὐした႐ว， た䈒さ䉖ᦠい

て⺋り䈏ᢔ⷗される䈫， 䉒䈝か䈭㊂の英文をᱜ⏕にᦠいた૞文よりૐ䈒評価され， ᤨに䋰ὐ

をਅ࿁ってし䉁䈉こ䈫䈭䈬䉅ある。

このた䉄， ⥄↱૞文のណὐ䈪䈲， 䇸ో૕⊛ណὐ法䇹䉁た䈲䇸分析⊛ណὐ法䇹䈏ផᅑされて

いる。 これらのណὐ法䈪䈲， ᭽䇱䈭ⷰὐからそれ䈡れの૞文䈏評価されるこ䈫に䈭る䈏， 䈾

䈫䉖䈬の႐ว， 言語⊛ᱜ⏕さのⷐ⚛䈏， そのណὐၮḰに฽䉁れている。 言語⊛ᱜ⏕さ䈲，

文法のᱜ⏕さ䈫語ᒵのᱜ⏕さからᚑるこ䈫䈏ᄙい䈏， 䇸言語૶↪䋨language use䋩䇹䈫して，

文法や語法を฽䉃よ䈉䈭႐ว䉅ある。

い䈒つかのઍ⴫⊛䈭ណὐၮḰの଀を⷗て䉂る。 本Ⓜ䈪䈲， 言語⊛ᱜ⏕さから⷗た英૞

文評価のน⢻ᕈをតるこ䈫から， 䇸分析⊛ណὐ法䇹の䇸文法䇹や䇸言語૶↪䇹䈭䈬の評価ၮḰ

にὶὐをᒰてる䈏， 䇸ో૕⊛ណὐ法䇹において䉅，䈾䈫䉖䈬の႐ว，これらのⷐ⚛䈏฽䉁れる。

ᰴの評価ၮḰ䈲， TEEP (Test of English for Educational Purposes) attribute 
writing scales䋨Weir, 1990䋩からขった䉅の䈪ある䈏， ここ䈪䈲⺋りの㗫ᐲの䉂䈏໧㗴䈫

䈭っている。

Grammar
0. Almost all grammatical patterns inaccurate.
1. Frequent grammatical inaccuracies.
2. Some grammatical inaccuracies.
3. Almost no grammatical inaccuracies.

ᰴ䈲 Hughes䋨2003䋩に⚫੺されているណὐၮḰ䈪ある。 ここ䈪䈲⺋りの㗫ᐲにട䈋， そ

の⾰に言෸䈏ある䈏， それ䈲⺒䉂ᚻ䈫してのណὐ⠪の⽶ᜂのᐲวいによっており， い䉒䉉

る䇸䉫䊨ー䊋䊦 ・䉣䊤ー䇹にኻして䈲， ෩しい評価䈏ਅされている。

Grammar
6. Few (if any) noticeable errors of grammar or word order.
5.  Some errors of grammar or word order which do not, however, interfere with 

comprehension.
4.  Errors of grammar or word order fairly frequent; occasional re-reading 

necessary for full comprehension.
3.  Errors of grammar or word order frequent; efforts of interpretation 

sometimes required on reader㵭s part.
2.  Errors of grammar or word order very frequent; reader often has to rely on 

own interpretation.
1.  Errors of grammar or word order so severe as to make comprehension 

virtually impossible.
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英૞文のណὐにおいて䈲， Jacobs et al. 䋨1981䋩の scoring profi le䋨本Ⓜ䈪䈲， 䉴

䊕ー䉴の㑐ଥ䈪タ㍳䈲し䈭い䋩䈏有ฬ䈪ある䈏， ここ䈪䈲， ⺋りの㗫ᐲ䈫通䈛るᐲวいの

䈾かに， 文᭴ㅧのⶄ㔀さや᭽䇱䈭文法㗄目に㑐する⺋りの಴⃻㗫ᐲ䈻の言෸䈏ある。 た

䈣し， 上૏の䋳Ბ㓏䈪䈲， agreement, tense, number, word order/function, articles, 
pronouns, prepositions 䈏➅り㄰されており， これએ外のレ䊔䊦に࿕有䈭㗄目䈲， FAIR 
TO POOR にお䈔る negation 䈫 fragments, run-ons, deletions 䈣䈔䈪ある。

しかし䈭䈏ら， これらのណὐၮḰの⃻実⊛ㆇ↪に䈲， やっかい䈭໧㗴䈏ある。 それ䈲，

䇸ᤃしい英語を↪いてᱜ⏕にᦠかれた文┨䇹䈫， 䇸㔍しい英語を↪いて䈲いる䈏， ⺋り䉅฽䉃

文┨䇹䈫䈪䈲， 䈬䈤らを㜞䈒評価す䈼䈐か䈫い䈉໧㗴䈪ある。 ᣣ本䈪䈲， ᷫὐ法の૶↪䈏ᄙ

いた䉄か， ᢎቶ䈪䈲৻⥸に䇸◲න䈭英語を↪いてᱜ⏕にᦠ䈒䇹よ䈉に指導されるこ䈫䈏ᄙい。

しかし䈭䈏ら， 䇸㔍しい英語䇹を↪いて， ᤨに㑆㆑䈋てし䉁䈉の䈫， 䇸ᤃしい英語䇹しか↪い䈭

い䈪， ⺋りを‽さ䈝にᦠ䈒の䈫䈬䈤ら䈏評価される䈼䈐か䈲， ◲නに䈲್ᢿ䈪䈐䈭い。

ここ䈪䈲ᓥ᧪のណὐ方法の໧㗴ὐをౕ૕⊛に考察するた䉄に， ᰴの૞文を⷗て䉂よ䈉。

A.
 I enjoyed the school trip. We went to Okinawa. We went there by plane. We 
visited Shurijo. We stayed in Okinawa for three days.

B.
 I enjoyed the school trip to Nagano. Because I had a good time skiing. I want to 
ski but I have never skied. Our teachers teach us how to ski. I㵭m a good skier 
next winter.

A 䈲ᤃしい英語を↪いてᱜ⏕にᦠいているのにኻして， B 䈲ᤨ೙䈭䈬の⺋り䈏ᢔ⷗され

る。 ․に， B のਅ✢ㇱの▎ᚲ䈲ᤨ೙に⺋り䈏あるた䉄， 文┨ో૕䈫してのᗧ๧ℂ⸃にᡰ㓚

を䈐たす䈪あろ䈉。

䈪䈲， これらの૞文䈲， 文法⊛䈭ⷰὐからのណὐ䈪䈲， 䈬のよ䈉䈭評価をฃ䈔る䈪あろ

䈉か。 上ឝのよ䈉䈭ណὐၮḰ䈪あれ䈳， ⺋りの䈭い A 䈲㜞䈒評価され， ⺋り䈏㗫಴してい

る B 䈲ૐ䈒評価される。 しかし䈭䈏ら， A 䈲， ૶っている文ဳ䉅╙䋱文ဳ䈫╙䋳文ဳの䉂

䈪， その䈾かの文法㗄目の૶↪䉅㒢定⊛䈪あるのにኻして， B 䈲， ╙䋱文ဳ， ╙䋲文ဳ，

╙䋳文ဳ， ╙䋴文ဳ䈏↪いられており， ⃻࿷ቢੌや how to ... 䈭䈬䉅૶䉒れている。 䉁た，

because の▵をන⁛䈪䈲ある䈏， ↪いている。 こ䈉して⷗て䉂る䈫， 䈬䈤ら䈏文法⢻力の⊒

㆐Ბ㓏䈏ㅴ䉖䈪いるのか， ኈᤃに䈲್ᢿし䈏たい。

㪉. ╙䋲⸒語習得研究䈎䉌の␜ໂ

㪉.1  䇸⸒語的特ᓽの㔍ᤃᐲ䇹䈫䈲૗䈎

本Ⓜ䈪䈲， 䉴䊕ー䉴の㑐ଥから， 䇸言語⊛․ᓽ䇹の䈉䈤䇸文法⊛ᱜ⏕さ䇹をਛᔃに考察する。

䇸英語の学習㗄目䇹のਛ䈪， ૗䈏言語⊛に㔍し䈒て， ૗䈏ᤃしいかを᳿䉄るこ䈫䈲ኈᤃ䈪䈲

䈭い。 学ᩞ英語ᢎ⢒䈪䈲， ৻⥸に学習䈏ኈᤃ䈫ᕁ䉒れる䉅のから㔍しい䈫ᕁ䉒れる䉅の䈻

䈫ਗ䉖䈪いる䈫考䈋られている。 ⃻࿷ᒻ䈲ㆊ෰ᒻや⃻࿷ㅴⴕᒻよりᤃしい䈫考䈋られるから
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こそ， 䈾䈫䉖䈬のᢎ科ᦠ䈪䈲⃻࿷ᒻ䈏ᦨೋに㈩೉され， ᝼ᬺ䈪䉅ᢎ䈋られている。

⏕かに， వに導౉される学習㗄目䈲， 言語ᒻᑼ上のⶄ㔀さ䈲ዋ䈭い。 しかし， 䈣から䈫

いって習ᓧ䈏ኈᤃ䈫䈲㒢ら䈭いこ䈫䈲， これ䉁䈪の╙䋲言語習ᓧ研究の⚿ᨐから᣿らか䈪あ

る。 た䈫䈋䈳， ਃන⃻の s や定౰⹖ ・ ਇ定౰⹖䈲ਛ学䋱ᐕ䈪ᢎ䈋ている䈏， ᣣ本ੱ学習

⠪䈲䈭か䈭かᱜし䈒૶䈋るよ䈉に䈭ら䈭い。 䈲たして， ਃන⃻の s や定౰⹖ ・ ਇ定౰⹖䈲，

䇸ᤃしい学習㗄目䇹䈭のか， 䇸㔍しい学習㗄目䇹䈭のか， に䉒かに䈲╵䈋䈲಴䈞䈭い。

㪉.㪉  English Profi le Programme 䈎䉌の␜ໂ

このὐに㑐して， English Profi le Programme から⷗䈋て䈒る䉅の䈏ある。 䊣ー䊨䉾䊌の

౒通言語ෳᾖᨒ⚵䉂䈪ある CEFR 䈲， ๟⍮の通り， ․定の言語䈻の言෸䈏䈭い。 そこ䈪，

この䊒䊨䉫䊤䊛䈲， 䉬ン䊑䊥䉾䉳大学 ESOL をਛᔃに， ฦ CEFR レ䊔䊦の英語のၮḰ․ᕈ

䋨criterial features䋩を⷗つ䈔ていこ䈉䈫している。

この目⊛のた䉄に， English Profi le Programme 䈪䈲， 䉬ン䊑䊥䉾䉳 ESOL 䈏実ᣉ

して䈐たㆊ෰の᭽䇱䈭䊁䉴䊃⸃╵データ䋨૞文データਛᔃ䋩からᚑる学習⠪䉮ー䊌䉴を૞

ᚑし， それ䈡れの CEFR レ䊔䊦の学習⠪のၮḰ․ᕈをห定している。 それらの⚿ᨐ䈲，

Hawkins and Buttery䋨2009䋩， Salamoura and Saville䋨2009䋩， Salamoura and 
Saville䋨2010䋩䈭䈬に᣿らかにされている。 ここから䈲， た䈫䈋䈳， ਃන⃻の s の習ᓧに䈲

か䈭りᤨ㑆䈏かかり， 定౰⹖ ・ ਇ定౰⹖䈲， ╙䋱言語に౰⹖の䈭い学習⠪䈲， その習ᓧ

䈲か䈭りㆃいこ䈫䈏䉒かっている。 つ䉁り， ᣣ本のਛ学ᩞ䈪指導しているよ䈉䈭文法㗄目䉅，

⥄らᱜし䈒૶䈋るよ䈉に䈭るに䈲か䈭りのᤨ㑆䈏かかるこ䈫䈏ある， 䈫い䈉こ䈫䈏䉒かって䈐たの

䈣。

㪊. 研究

㪊.1  研究⸳໧

そこ䈪， 本Ⓜ䈪䈲， ᰴのよ䈉䈭研究⸳໧を⸳定する。

䋱䋮 ᣣ本ੱ英語学習⠪の英語力のᑯ೎に有ല䈭ၮḰ․ᕈ㗄目䈲૗か。

䋲䋮 それらのၮḰ․ᕈ㗄目の㔍ᤃᐲ䈲䈬䈉䈭っているか。

 䋳䋮 ၮḰ․ᕈ㗄目の૶↪の有ήを䉅䈫にした⢻力ផ定୯䈫ੱ㑆によるណὐ⚿ᨐに䈲， 䈬

のよ䈉䈭⋧㑐䈏あるか。

㪊.㪉  研究䉿ー䊦

English Profi le Programme のデータ෼㓸において↪いられた䋳つの૞文タ䉴䉪を↪い

た。 ╙䋱のタ䉴䉪䈲， 外国からの෹㆐をㅳᧃ⥄ቛに᜗䈒 E 䊜ー䊦をᦠ䈒䉅の， ╙䋲のタ䉴䉪䈲，

ቝቮからやって䈐た䉣䉟䊥アンに⥄分の↸を案ౝするこ䈫に䈭った䈫して， ૗䈏⿠こったかを

ᦠ䈒䉅の， ╙䋳のタ䉴䉪䈲， 田⥢の↢ᵴの㐳ᚲ䈫⍴ᚲをᦠ䈒䉅の， 䈪ある。

㪊.㪊  ෳട者

ᣣ本の国立大学の言語ኾ᡹の䋱ᐕ↢900ฬ。 これらのෳട⠪の英語の CEFR レ䊔䊦䈲，



䂔　　　䂓8㪋

後ㅀする䊤䉟䊁䉞ン䉫 ・ タ䉴䉪のណὐ⚿ᨐによれ䈳， ਅ⸥のよ䈉に分Ꮣしている。 䈭お， こ

のレ䊔䊦䈲， 䋳つのタ䉴䉪の䈉䈤の䉅っ䈫䉅㜞ᓧὐの⚿ᨐ䈏そのෳട⠪の CEFR のẜ࿷⊛

レ䊔䊦を⴫している䈫考䈋， その分Ꮣを␜す。 䈭お， CEFR レ䊔䊦の A1, A1+, A2, A2+, 
B1, B1+, B2, B2+ 䈲， それ䈡れ䋱䌾䋸に⟎䈐឵䈋てある。

㪇

㪌㪇

㪈㪇㪇

㪈㪌㪇

㪉㪇㪇

㪉㪌㪇

㪊㪇㪇

㪊㪌㪇

㪋㪇㪇

㪋㪌㪇

㪈 㪉 㪊 㪋 㪌 㪍 㪎 㪏

㪚㪜㪝㪩䊧䊔䊦

ੱ
ᢙ

図䋱　ෳട者の英語の CEFR 䊧䊔䊦のಽᏓ

㪊.㪋  䊂ー䉺

上ㅀの䉿ー䊦を↪いて෼㓸されたᚻᦠ䈐の英૞文データをෳട⠪䈗䈫に䊪ー䊒䊨౉力し

た䉅のを分析ኻ⽎䈫した。 ✄りや文法の⺋り䈲その䉁䉁౉力されている。

䈭お， これらの英૞文に䈲， それ䈡れ CEFR のレ䊔䊦್定の⚿ᨐ䈏ઃਈされている。

ណὐ䈲䊃レー䊆ン䉫をฃ䈔たア䊄䊋䉟䉱ー䋲ฬによりⴕ䉒れている。 䋱ฬ䈲ਛᔃ䈫䈭ってណὐ

ၮḰ䈭䈬の㐿⊒をⴕっている╙䋱ណὐ⠪， 䉅䈉䋱ฬ䈲╙䋱ណὐ⠪による䊃レー䊆ン䉫をฃ䈔た

╙䋲ណὐ⠪䈪， 䋱レ䊔䊦એ上のਇ৻⥌の႐ว䈲， ೎の╙䋱ណὐ⠪䈏╙䋳ណὐ⠪䈫して౉り，

ද⼏によりᦨ⚳್定をした。

ណὐၮḰ䈲 CEFR にḰ᜚しており， ฦタ䉴䉪にᔕ䈛てౕ૕⊛に⸥ㅀをした䉅のを↪

い， ᦨೋの2008ᐕᐲ䊌䉟䊨䉾䊃データの䉬ン䊑䊥䉾䉳౏ᑼណὐቭによるḰ౏ᑼណὐにട䈋

て， ᤓᐕᐲに䈲ᛮ䈐಴し䈪， CEFR のኾ㐷ኅ䈪ある英国䊔䉾䊄䊐䉤ー䊄䉲䊞ー大学の Tony 
Green 博士に⏕⹺をして䉅ら䈉䈭䈬して， タ䉴䉪䈗䈫のណὐ䉰ン䊒䊦の૞ᚑをⴕった。

㪊.5  基準特性䈫䈠の್ᢿ

English Profi le Programme においてၮḰ․ᕈ䈫䈭っている䈫考䈋られる㗄目䈲， એਅ

の通り䈪ある。

 1. ╙䋱文ဳ， 2. ╙䋳文ဳ， 3. I know/think that ...， 4. I want/would like to ... ， 5. 
⋥ធ wh- ⇼໧文， 6. ╙䋴文ဳ， 7. ㆊ෰分⹖による後⟎ୃ㘼， 8. ⃻࿷分⹖による後⟎

ୃ㘼， 9. S V O to ਇ定⹖， 10. S V O ing， 11. it ... that ， 12. He said to me (that)，
13. 㑐ଥઍฬ⹖䋨ᚲ有ᩰ䋩， 14. 㑆ធ wh- ⇼໧文， 15. ᡆૃ分ⵚ文タ䉟䊒㸇䋨wh- ⇼໧

⹖䈏目⊛語䈫䈭るタ䉟䊒䋩， 16. ਇ定⹖ઃ䈐の㑆ធ wh- ⇼໧文， 17. would rather，
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18. had better， 19. ਥ▵の後ろに᧪る分⹖᭴文䋨⃻࿷分⹖䋩， 20. ਥ▵の೨に᧪る分

⹖᭴文䋨⃻࿷分⹖䋩， 21. it ... to ， 22. ᡆૃ分ⵚ文タ䉟䊒㸈䋨wh- ⇼໧⹖䈏ਥ語䈫䈭るタ

䉟䊒䋩， 23. She told me that ， 24. ╙䋵文ဳ， 25. may น⢻ᕈ， 26. may ⸵น， 27. 
might น⢻ᕈ， 28. might ⸵น， 29. can ⸵นをᥧ␜する⢻力， 30. can น⢻ᕈ， 31. 
must ⟵ോ， 32. must ᔅⷐᕈ， 33. should ア䊄䊋䉟䉴， 34. should น⢻ᕈ， 35. can
⢻力， 36. could ⢻力એ外， 37. would䋨would like to એ外䋩， 38. 㑐ଥઍฬ⹖ ೙㒢

↪法䋨S-S， వⴕ⹖䈏文ਛ䈪䇸ਥᩰ䋨S䋩䇹， 㑐ଥ⹖䈏㑐ଥ⹖▵ਛ䈪䇸ਥᩰ䋨S䋩䇹䈪あるこ䈫

を⴫す。 એਅ， ห᭽の⴫⸥。䋩， 39. 㑐ଥઍฬ⹖ ೙㒢↪法䋨S-O䋩， 40. 㑐ଥઍฬ⹖ ೙
㒢↪法䋨O-S䋩， 41. 㑐ଥઍฬ⹖ ೙㒢↪法䋨O-O䋩， 42. 㑐ଥઍฬ⹖ᚲ有ᩰ 㕖೙㒢↪

法， 43. 㑐ଥઍฬ⹖ 㕖೙㒢↪法䋨S-S䋩， 44. 㑐ଥઍฬ⹖ 㕖೙㒢↪法䋨S-O䋩， 45. 㑐
ଥઍฬ⹖ 㕖೙㒢↪法䋨O-S䋩， 46. 㑐ଥઍฬ⹖ 㕖೙㒢↪法䋨O-O䋩， 47. 㑐ଥ೽⹖ ೙㒢

↪法， 48. 㑐ଥ೽⹖ 㕖೙㒢↪法， 49. ฃേᘒ， 50. ቢੌᒻ， 51. 定౰⹖， 52. ഥേ⹖

+have+ ㆊ෰分⹖， 53. ਇ定౰⹖

これらの㗄目䈲， ၮ本⊛に䈲 English Profi le Programme にお䈔るవⴕ研究を䉅䈫に，

ᣣ本の英語ᢎ⢒の実ᘒにว䉒䈞るた䉄に， ⧯ᐓのୃᱜをⴕった。 䈭お， 䉅䈫䉅䈫の学習⠪

䉮ー䊌䉴のレ䊔䊦䈏， 䉬ン䊑䊥䉾䉳大学 ESOL の⹜㛎䋨KET, PET, FCE, CAE, CPE䋩に

よっているた䉄に， これらの․ᕈ䈲ၮ本⊛に䈲 A2-C2をカ䊋ーしている䈫考䈋られる。

英語の CEFR レ䊔䊦のၮḰ․ᕈの್ᢿ䈲， ╩⠪の⻠⟵෸び䊪ー䉪䉲䊢䉾䊒をฃ䈔た英

語ᢎ⢒学をኾ᡹する大学院↢䋸ฬによりⴕ䉒れた。 䉁䈝， 100ฬ分の英૞文データにお

䈔るၮḰ․ᕈの有ήをోຬ䈪್ᢿし， ໧㗴ὐ䈭䈬を⹤しวい， 方ᑼを᳿定した。 その後，

䊪ー䊒䊨౉力された英૞文データを䋱ੱのฃ検⠪につ䈐䋲ੱの್ᢿ⠪䈏， ၮḰ․ᕈの有ή

を䉼䉢䉾䉪䊥䉴䊃に⸥౉していった。 ․ᕈ䈏ᱜし䈒૶䉒れている႐วに䈲， その㗄目に䋱をਈ

䈋， ૶䉒れてい䈭い， 䉁た䈲， ᱜし䈒૶䉒れてい䈭い႐วに䈲， 䋰をਈ䈋ていった。 䋲ੱの

㑆䈪್ᢿ䈏⇣䈭った႐ว䈲， ໧㗴ὐをో૕䈪検討し， ⛔৻した್ᢿをᦨ⚳⊛に䈲ਅした。

㪊.6  䊂ー䉺のಽᨆ方法

データの分析䈪䈲， それ䈡れの㗄目の಴⃻の有ήを䊁䉴䊃の㗄目ᓧὐ䈫してᛒい， 䊁

䉴䊃㗄目分析䉸䊐䊃RASCAL にか䈔た。 さらに， ၮḰ․ᕈの಴⃻࿁ᢙにၮ䈨䈒⢻力୯

Theta 䈫 CEFR レ䊔䊦の㑐ଥを， 䉫䊤䊐䈪␜し， ⋧㑐ଥᢙを▚಴した。 その際， CEFR
レ䊔䊦の A1, A1+, A2, A2+, B1, B1+, B2, B2+ 䈲それ䈡れ䋱䌾䋸に⟎䈐឵䈋， ෳട⠪の

CEFR レ䊔䊦䈲， ᰳ៊୯のあるデータを೥㒰したあ䈫， 䋳つのタ䉴䉪の評価のว⸘により᳞

䉄た。

㪊.㪎  ⚿果

このᚻ法による， ฦ㗄目の㗄目㔍ᤃᐲ䈫標Ḱ⺋Ꮕ䈲， એਅの通り䈫䈭った。
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⴫䋱　RASCAL による基準特性の㗄⋡㔍ᤃᐲ䈫ᮡ準⺋Ꮕ

․ᕈ⇟ภ ၮḰ․ᕈ 㗄目㔍ᤃᐲ 標Ḱ⺋Ꮕ
2 ╙䋳文ဳ -8.278 0.924 
1 ╙䋱文ဳ -7.595 0.659 

53 ਇ定౰⹖ -5.992 0.303 
51 定౰⹖ -5.896 0.290 
30 can น⢻ᕈ -3.910 0.121 

5 ⋥ធ wh- ⇼໧文 -3.038 0.090 
4 I want/would like to ... -2.662 0.081 
6 ╙䋴文ဳ -2.243 0.075 

49 ฃേᘒ -2.107 0.073 
3 I know/think that ... -2.070 0.073 

14 㑆ធ wh- ⇼໧文 -1.476 0.070 
9 S V O to ਇ定⹖ -1.400 0.069 

50 ቢੌᒻ -1.215 0.070 
40 㑐ଥઍฬ⹖ ೙㒢↪法䋨O-S䋩 -0.847 0.071 
21 it ... to -0.807 0.072 
35 can ⢻力 -0.531 0.074 
41 㑐ଥઍฬ⹖ ೙㒢↪法䋨O-O䋩 -0.488 0.075 
16 ਇ定⹖ઃ䈐の㑆ធ wh- ⇼໧文 -0.465 0.075 
36 could ⢻力એ外 -0.115 0.081 
38 㑐ଥઍฬ⹖ ೙㒢↪法䋨S-S䋩 -0.108 0.081 
25 may น⢻ᕈ -0.036 0.083 
37 would䋨would like to એ外䋩 -0.009 0.083 
24 ╙䋵文ဳ 0.004 0.083 
23 She told me that 0.088 0.085 
33 should ア䊄䊋䉟䉴 0.139 0.086 
11 it ... that 0.316 0.091 
47 㑐ଥ೽⹖ ೙㒢↪法 0.470 0.095 

8 ⃻࿷分⹖による後⟎ୃ㘼 0.488 0.096 
7 ㆊ෰分⹖による後⟎ୃ㘼 0.592 0.099 

39 㑐ଥઍฬ⹖ ೙㒢↪法䋨S-O䋩 0.611 0.100 
27 might น⢻ᕈ 0.703 0.103 
31 must ⟵ോ 0.802 0.107 
32 must ᔅⷐᕈ 0.908 0.111 
19 ਥ▵の後ろに᧪る分⹖᭴文䋨⃻࿷分⹖䋩 0.945 0.113 
20 ਥ▵の೨に᧪る分⹖᭴文䋨⃻࿷分⹖䋩 1.196 0.124 
45 㑐ଥઍฬ⹖ 㕖೙㒢↪法䋨O-S䋩 1.275 0.128 
29 can ⸵นをᥧ␜する⢻力 1.396 0.135 
12 He said to me 䋨that䋩 1.888 0.166 
15 ᡆૃ分ⵚ文タ䉟䊒㸇 2.007 0.175 
48 㑐ଥ೽⹖ 㕖೙㒢↪法 2.038 0.178 
10 S V O ing 2.071 0.181 
34 should น⢻ᕈ 2.071 0.181 
43 㑐ଥઍฬ⹖ 㕖೙㒢↪法䋨S-S䋩 2.139 0.186 
13 㑐ଥઍฬ⹖䋨ᚲ有ᩰ䋩 2.291 0.200 
52 ഥേ⹖ +have+ ㆊ෰分⹖ 2.333 0.204 
46 㑐ଥઍฬ⹖ 㕖೙㒢↪法䋨O-O䋩 2.468 0.217 
18 had better 2.808 0.254 
22 ᡆૃ分ⵚ文タ䉟䊒㸈 2.877 0.263 
26 may ⸵น 3.318 0.325 
17 would rather 4.121 0.482 
42 㑐ଥઍฬ⹖ᚲ有ᩰ 㕖೙㒢↪法 4.121 0.482 
44 㑐ଥઍฬ⹖ 㕖೙㒢↪法䋨S-O䋩 4.804 0.676 
28 might ⸵น -Deleted-
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RASCAL の⚿ᨐから， ଢቱ⊛に標Ḱ⺋Ꮕ䈏0.250એਅの11୘の㗄目を೥㒰した。 これ

らの೥㒰㗄目の䈉䈤， 㔍ᤃᐲのૐい䉅の䈲， ╙3文ဳ， ╙1文ဳ， ਇ定౰⹖， 定౰⹖， 㔍

ᤃᐲの㜞い䉅の䈲， had better， ᡆૃ分ⵚ文タ䉟䊒㸈， may ⸵น， would rather， 㑐

ଥઍฬ⹖ᚲ有ᩰ 㕖೙㒢↪法， 㑐ଥઍฬ⹖ 㕖೙㒢↪法 (S-O)， 䈪あった。 䉁た， might
⸵น䈲ో䈒૶↪され䈭かったた䉄に， 分析から೥㒰された。

ၮḰ․ᕈの಴⃻࿁ᢙにၮ䈨䈒⢻力୯ Theta 䈫䋳૞文のว⸘ὐによる૞文評価䈫の㑐ଥ

を⴫す䉫䊤䊐䈲એਅの通り。 䊏ア䉸ンのⓍ₸⋧㑐䈲0.36䈪ある。

㪇

㪌

㪈㪇

㪉㪌

㪄㪌 㪄㪋 㪄㪊 㪄㪉 㪄㪈 㪇 㪈

ၮḰ․ᕈ䈱಴⃻࿁ᢙ䈮ၮ䈨䈒 㪫㪿㪼㫋㪸⢻ജ୯

૞
ᢥ
⹏
ଔ

㪈㪌

㪉㪇

図䋲　基準特性の಴⃻࿁ᢙに基づく能力୯ Theta 䈫作文⹏ଔの㑐ଥ

૞文の CEFR レ䊔䊦䈫⢻力୯ Theta 䈫の㑐ଥ䈲， એਅの通り䈪ある。

⴫䋲　作文の CEFR 䊧䊔䊦䈫能力୯ Theta 䈫の㑐ଥ

CEFR レ䊔䊦 ⢻力୯ Theta ኻᔕするၮḰ․ᕈᢙ

A2+ 䋼 CEFR 㻡 B1 -3.21 䌾 4
B1 䋼 CEFR 㻡 B1+ -2.87 䌾 5
B1+ 䋼 CEFR 㻡 B2 -1.46 䌾 11

㪋. ⠨ኤ

RASCAL の⚿ᨐを䉅䈫に， 標Ḱ⺋Ꮕ䈏0.250એਅの㗄目を೥㒰した。 こ䈉してᱷったၮ

Ḱ․ᕈを⷗て䉂る䈫， ੹࿁⺞ᩏኻ⽎䈫䈭った英語学習⠪に䈫ってᑯ೎力の㜞いၮḰ․ᕈ䈲，

㑐ଥ⹖や分⹖によるฬ⹖の後⟎ୃ㘼や分⹖᭴文による文ୃ㘼にട䈋， ᭽䇱䈭法ഥേ⹖䈪

ある。 より⹦し䈒⷗る䈫， 㑐ଥ⹖▵䈏ਥ語に䈭っている႐ว䋨S-S， S-O タ䉟䊒䋩の方䈏， 目

⊛語に᧪ている႐ว䋨O-S， O-O タ䉟䊒䋩より， 㔍ᤃᐲ䈲㜞い。 た䈣し， 㑐ଥ⹖のす䈼ての

タ䉟䊒䈏ᑯ೎力䈏ある䉒䈔䈪䈲䈭䈒， 㑐ଥ⹖の㕖೙㒢↪法やᡆૃ分ⵚ文タ䉟䊒やい䈒つか

の法ഥേ⹖䈲䈾䈫䉖䈬↪いられておら䈝， ᑯ೎力䈲䈭い。 文ဳ䈪言䈋䈳， ╙䋱文ဳや╙䋳

文ဳ䈲， す䈼ての学習⠪䈏ᱜし䈒૶って䈐ており， ᑯ೎力䈲ᜬた䈭いた䉄に೥㒰された䈏，
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╙䋴文ဳや╙䋵文ဳや S V O to ਇ定⹖， S V O ing 䈭䈬の⊒ዷ⊛䈭文ဳ䈲， この㓸࿅の

ਅ૏の学習⠪のᑯ೎に䈲有ല䈪あるこ䈫䈏䉒かる。

㔍ᤃᐲの㜞い㗄目䈲， ᭴ㅧ䈏ⶄ㔀䈭䉅の䈪ある。 しかし， ⷗方をᄌ䈋れ䈳， これら䈲ਛ

学䋳ᐕから㜞ᩞにか䈔て学習した㗄目䈪ある䈫䉅言䈋る。 つ䉁り， ਛ学の後ඨから㜞ᩞにか

䈔て学習した㗄目䈏大学に౉ってᱜし䈒૶䈋るよ䈉に䈭っているか䈬䈉か䈏， ੹࿁の⺞ᩏኻ

⽎䈫䈭ったレ䊔䊦の学習⠪の⢻力をᑯ೎している。

文法⢻力を考䈋る႐ว， ት言⊛⍮⼂䈫ᚻ⛯䈐⊛⍮⼂の㆑い䈏໧㗴䈫䈭る。 つ䉁り， ৻ญ

に文法⍮⼂をᜬっている䈫いって䉅， それ䈏૶䈋るか䈬䈉か䈪䈲大䈐䈭㆑い䈏ある䈫い䈉こ䈫

䈣。 本Ⓜ䈪の␜ໂ䈲， さらに， ৻ญに䇸૶䈋る䇹䈫いって䉅， 実際に䇸૶䈉䇹䈫い䈉こ䈫䈫ᔅ䈝し

䉅ห⟵䈪䈲䈭い䈫い䈉こ䈫䈣。 ੹࿁の⺞ᩏኻ⽎⠪䈲， 㜞ᩞ䈪学䉖䈣よ䈉䈭㗄目䉅૶お䈉䈫ᕁ

䈋䈳૶䈋るか䉅しれ䈭い。 しかし， ໧㗴䈲， ᗧ๧にᗧ⼂をะ䈔て， 㚂የ৻⽾した文┨をᦠ

䈒ਛ䈪これらの㗄目を૶って䈒るのか䈬䈉か䈪ある。 ここから英૞文指導に目をะ䈔れ䈳， ၮ

Ḱ․ᕈ䈫い䈉ⷰὐから英૞文を⷗⋥し， ੹࿁᣿らかに䈭ったၮḰ․ᕈの㔍ᤃᐲ䈭䈬をෳ考

にし䈭䈏ら， それ䈡れの学習⠪䈏ᰴの૶↪の目標䈫するよ䈉䈭㗄目を提␜し， Ⓧᭂ⊛䈭૶

↪をଦす䈫い䈉指導䈏あって䉅いいか䉅しれ䈭い。

これらのၮḰ․ᕈの有ήから⢻力をផ定した⢻力୯ Theta 䈫ੱ㑆の૞文評価⚿ᨐ䈫の

⋧㑐ଥᢙ䈲， ᔅ䈝し䉅㜞䈒䈭い。 た䈣し， ⴫䋲から䉒かるよ䈉に， ある CEFR レ䊔䊦に㆐す

る䈫৻定ᢙのၮḰ․ᕈを૶っている䋨৻定のᢙのၮḰ․ᕈを૶䈋䈳， ᔅ䈝ある CEFR レ䊔

䊦に㆐する䈫䈲言䈋䈭い䈏䋩。 ౕ૕⊛に䈲， A2+ から B1+ 䉁䈪䈲， ၮḰ․ᕈのᢙ䈲さ䈾䈬

大䈐䈭㆑い䈏䈭い䈏， B1+ を⿥䈋る䈫ၮḰ․ᕈのᢙ䈲ᕆỗにჇടしているの䈏䉒かる。

⏕かにੱ㑆の૞文評価䈲， 文法⊛ᱜ⏕さに㑐するᖱႎ䈣䈔を↪いてⴕ䉒れている䉒䈔

䈪䈲䈭い。 しかし䈭䈏ら， ၮḰ․ᕈに㑐するᖱႎから⢻力をផ定する♖ᐲを䉅䈉ዋし上䈕る

こ䈫䉅น⢻か䉅しれ䈭い。 た䈫䈋䈳， ੹࿁の分析䈪䈲， ฃേᘒ䈲Ყセ⊛ᤃしいၮḰ․ᕈ䈫

䈭った䈏， これ䈲 be surprised 䈫いったᒻをฃേᘒ䈫್ᢿしたた䉄か䉅しれ䈭い。 このよ䈉

䈭， あるᗧ๧䈪定ဳ⊛ (formulaic) 䈭言語ᒻᑼの૶↪䈏あったから䈫いって， 䉅䈉ዋしᠲ૞

ᕈの㜞いฃേᘒの૶↪䈏น⢻䈫䈲㒢ら䈭い䈣ろ䈉。 䉁た， 定౰⹖やਇ定౰⹖䉅䋱ᐲᱜし䈒

૶䈋たから䈫いって， ᭽䇱䈭文⣂にお䈔る૶い分䈔やή౰⹖のㆬᛯ䈏䈪䈐ている䈫䈲㒢ら䈭

い。 さらに， ഥേ⹖に㑐する᭽䇱䈭ၮḰ․ᕈの಴⃻䈲， ⊒㆐Ბ㓏にᓇ㗀をฃ䈔るㇱ分䉅

䈭䈒䈲䈭い䈫䈲言䈋る䉅のの， タ䉴䉪の有り᭽によって， その૶↪䈏ᔅ䈝し䉅ᔅ㗇䈪ある䈫䈲

㒢ら䈭い。 した䈏って， これらのⷰὐ䈭䈬を考ᘦするこ䈫により， ၮḰ․ᕈの಴⃻の有ήに

ၮ䈨䈒⢻力୯ Theta の♖ᐲを上䈕るこ䈫䉅น⢻か䉅しれ䈭い。

5. ⚿果

੹࿁の⺞ᩏෳട⠪の CEFR レ䊔䊦䈲， ૞文評価の⚿ᨐから， B1をਛᔃに A2から

B2+ 䉁䈪分Ꮣしている䈫ផ定される。 本⺞ᩏ䈪↪いた A2䌾B2のၮḰ․ᕈ㗄目の䈉䈤， A2
の䈉䈤のい䈒つかのᤃしい㗄目䈫 B2એ上の䈉䈤のい䈒つかの㔍しい㗄目を㒰いた， ᄙ䈒の㗄

目䈲これらのレ䊔䊦の学習⠪の⢻力のᑯ೎に有ല䈪あった。 これらの有ല䈭ၮḰ․ᕈ㗄

目䈲， 文᭴ㅧ䈏ⶄ㔀に䈭り， これに઻䈉言語ᠲ૞䈏ⶄ㔀に䈭る䈫， 㔍ᤃᐲ䈏㜞䉁るこ䈫䈏䉒

かった。



䂔　　　䂓89

これらのၮḰ․ᕈの૶↪の有ήを䉅䈫にした⢻力ផ定୯䈫ੱ㑆によるណὐ⚿ᨐに䈲， 䉉

るやか䈭⋧㑐䈏あった。 ੱ㑆による૞文のណὐ䈪䈲， 言語⊛䈭ᱜ⏕さએ外に䉅᭽䇱䈭ⷰὐ

䈏฽䉁れているの䈪， これ䈲ある程ᐲᒰὼ䈪ある。 しかし䈭䈏ら， න⚐䈭ᱜ↪法の಴⃻の

有ήの䉼䉢䉾䉪䈪䈭䈒， それ䈡れのၮḰ․ᕈの಴⃻᧦ઙ䈭䈬に㑐するᖱႎをട๧する䈭䈬

するこ䈫䈪， それ䈡れのၮḰ․ᕈ㗄目の♖ᐲをさらに上䈕るこ䈫䈏䈪䈐るน⢻ᕈ䈏ある。 ੹

後， このよ䈉䈭ᣂた䈭方法をᮨ⚝してい䈒こ䈫䈏ᔅⷐ䈫䈭る䈪あろ䈉。
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日本人高校生英語学習者の英作文に見る文法特性

Grammatical Features in 
Japanese High School Students’ English Compositions 

村越亮治

Ryoji MURAKOSHI
神奈川県立国際言語文化アカデミア

Kanagawa Prefectural Institute of Language and Culture Studies

Abstract

This article reports on the grammatical features found in Japanese high school 
students’ English compositions. First, the target grammatical items found in 
English textbooks authorized for use in junior high school were collected into a 
list, which was combined with another list of the items. Then, all these items 
were electronically extracted from the compositions and sorted out based on Item 
Response Theory (IRT). They were also compared against the list of grammatical 
structures classified into different levels in the prototypical Japanese CEFR, 
‘CEFRjapan.’ The results show that all the grammatical items that the subjects 
were able to use successfully in their compositions were those taught in the very 
early pedagogical stages (1st and 2nd year of junior high school), and that many 
of those items are proposed to be acquired in elementary school according to the 
framework of CEFRjapan. These findings lead to the consideration of the need 
for promoting teaching English to young leaners and improving pedagogical 
treatment in classrooms.

Keywords   

CEFR, Japanese High School Students, English Composition, 
Grammatical Features, Item Response Theory (IRT)

1. 研究の⢛᥊

2002ᐕᐲから2009ᐕᐲに， 英語ᢎ⢒のవㅴ੐଀䈫䈭るよ䈉䈭学ᩞ䈨䈒りをផㅴするた

䉄， 文ㇱ科学⋭䈏英語ᢎ⢒を㊀ὐ⊛にⴕ䈉㜞╬学ᩞ╬を指定し， カ䊥䉨䊠䊤䊛㐿⊒や⇣ᩞ

⒳㑆ㅪ៤╬についての実〣研究を実ᣉする䇸䉴ー䊌ー ・ 䉟ン䉫䊥䉾䉲䊠 ・ 䊤ン䉭ー䉳 ・ 䊊䉟

䉴䉪ー䊦䋨SELHi䋩䇹੐ᬺ䈏ⴕ䉒れ， ᑧ䈼166ઙ169ᩞ䈏研究にขり⚵䉖䈣䋨文ㇱ科学⋭ , 
n.d.䋩。 そのਛ䈪い䈒つかの学ᩞ䈏， ↢ᓤの英語力やᛛ⢻のિ㐳 ・ ᢎ᧚や᝼ᬺᵴേの㈩

೉の指㊎䈫するた䉄の Can-do 䊥䉴䊃の૞ᚑを⹜䉂た。 その際， 大いにෳ考にされたの䈏，

Common European Framework of Reference for languages: Learning, teaching, 
assessment 䋨એਅ CEFR䋩䈪ある䋨Council of Europe, 2001䋩。 このこ䈫により， 学ᩞ⃻႐
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にお䈔る CEFR のᵈ目ᐲ䈲か䈭り上䈏った䈫言䈋る䈣ろ䈉。 䉅䈤ろ䉖， 䇸䊣ー䊨䉾䊌౒通ෳ

ᾖᨒ䋨ศፉ ・ 大ᯅઁ , 2004䋩䇹䈪ある CEFR をᣣ本の EFL ⅣႺにᒰて䈲䉄るこ䈫⥄૕䈏㔍

し䈒， 䉁た学ᩞの実ᖱ䋨↢ᓤの英語力╬䋩䈏⇣䈭るた䉄， ฦᩞの Can-do 䊥䉴䊃䈲， CEFR
の考䈋方を〯ⷅし䈭䈏ら䉅， それ䈡れの学ᩞ⁛⥄の䉅のに䈭った。 それ䈲それ䈪ലᨐ⊛䈭

⹜䉂䈪あった䈫ᕁ䈉䈏， ੹後， よりᄙ䈒の学ᩞ䈏， 学習指導ⷐ㗔の方ะᕈにၮ䈨いて， ᢎ

⢒ᵴേにᵴ↪䈪䈐る実ല⊛䈭 Can-do 䊥䉴䊃を૞ᚑ䈪䈐るよ䈉に䈭るた䉄に䈲， それ䈡れの

学ᩞの೔㆐目標の指㊎䈫䈭る universal 䈭䉴䉬ー䊦䈏ᔅⷐに䈭る。 す䈭䉒䈤， ᣣ本ੱ䈫

して䋨ℂᗐ⊛に䈲䋩䈬のᤨ期に， 䈬れ䈒らいの英語力 ・ ᛛ⢻䈏身についているこ䈫䈏ᔅⷐ

か， 䈫い䈉目቟䈪ある。 これについて䈲， ᐔᚑ16ᐕᐲから19ᐕᐲのዊᳰ科研のਛ䈪， ᣣ

本  CEFR䇸CEFRjapan䇹の᭴▽䈏⹜䉂られており䋨ጟ , 2008; ጟઁ , 2008; ዊᳰ , 2008䋩，
⛯䈒ᐔᚑ20ᐕᐲから23ᐕᐲのᛩ㊁科研䈪䈲䇸CEFR-J䇹䈫઒⒓をᄌ䈋， さら䈭る研究䈏ㅴ

䉄られている䋨ᛩ㊁ , 2010; ᛩ㊁ઁ , 2010䋩。 その੹後のᚑᨐ䈲学ᩞ⃻႐にᄙ大䈭⽸₂

をする䈪あろ䈉。 ৻方， 本ኅの CEFR の方䈪䈲， 外国語のਛ䈪䉅䇸英語䇹にὶὐをᒰてた

English Profi le Programme の研究のਛ䈪， 学習⠪䉮ー䊌䉴を䉅䈫に， それ䈡れのレ䊔

䊦をᑯ೎する䇸ၮḰ․ᕈ䋨criterial features䋩䇹を᛽಴する䈫い䈉૞ᬺ䈏⃻࿷ㅴ䉄られている

䋨Salamoura & Saville, 2009䋩。 本研究䈪䈲， 実際にᣣ本ੱ㜞ᩞ↢英語学習⠪䈏ᦠい

た䊤䉟䊁䉞ン䉫૞ຠのਛ䈪， ᒰ⹥の学習⠪㓸࿅ో૕䈫して， 䈬のよ䈉䈭文法㗄目䈏ᱜし䈒૶

䉒れているかを⺞ᩏする。 さらに， それらの文法㗄目䈲䈬のᤨ期に学習された䉅のか， 䉁た

上ㅀの䇸CEFRjapan䇹のਛ䈪䈬のよ䈉䈭૏⟎をභ䉄ているかについて䉅⺞䈼， 学ᩞ⃻႐䈪

の指導のあり方について考察する。

㪉. వⴕ研究

ᣣ本  CEFR の᭴▽について， 根岸䋨2008䋩䈲， 䊺䊔䊈䉾䉶䉮ー䊘レー䉲䊢ンの GTEC 
for STUDENTS のデータを分析した上䈪， ⃻⁁において䈲， 㜞╬学ᩞතᬺᤨὐ䈪国䈏

଻㓚䈪䈐そ䈉䈭英語力のレ䊔䊦䈲 CEFR の䋶レ䊔䊦䋨上から C2, C1, B2, B1, A2, A1䋩の
䈉䈤， ਅから䋲Ბ㓏目の A2䈒らい䈪あろ䈉䈫ㅀ䈼， A1， A2レ䊔䊦の⚦分化を提案している。

実際， ጟઁ䋨2008䋩䈪提␜されている CEFRjapan 䈪䈲， 䊐䉞ン䊤ン䊄䈪の CEFR のᔕ↪

଀をෳ考にし䈭䈏ら， B2䈏 B2.2䈫 B2.1の䋲Ბ㓏に， ห᭽に B1， A2䈏それ䈡れ B1.2，
B1.1䈫 A2.2， A2.1の䋲Ბ㓏に， A1について䈲 A1.3， A1.2， A1.1の䋳Ბ㓏に⚦分化され

ている。 さらに੹後のᣧ期英語ᢎ⢒⊒ዷのน⢻ᕈに㐓䉂て， A1のਅに Pre-A1レ䊔䊦䈏

⸳定されている。 䉁た， 䊣ー䊨䉾䊌䈫⇣䈭り， 英語力を㚟૶した実際の action の႐㕙䈏ዋ

䈭いᣣ本の EFL ⅣႺ䈪の言語⢻力ⷰを考ᘦし， それ䈡れのレ䊔䊦䈪， Can-do のデ䉞䉴

䉪䊥䊒ターにട䈋て， 䇸語ᒵ䇹䇸文法᭴ㅧ䇹䇸⴫⃻଀䇹䈏␜されている。 デ䉞䉴䉪䊥䊒ター⥄૕

䉅， ᣣ本にお䈔る実際のᢎ⢒⃻႐䈪のᵴേをより෻ᤋした⸥ㅀに䈭っている。 そして， ᢎ

⢒⃻႐䈪のᔕ↪をᗐ定し， レ䊔䊦⸳定にฦᩞ⒳の学ᐕをኻᔕさ䈞た䇸ℂᗐ⊛ផ定䊝デ䊦䇹

䈏提案されている。 ౕ૕⊛に䈲， ዊ学䋳ᐕからᆎ䉁って大学䋴ᐕ䉁䈪に C1を目指す䊝デ䊦

䈫 B2を目指す䊝デ䊦， ዊ学䋱ᐕからᆎ䉁って大学䋴ᐕ䉁䈪に C1を目指す䊝デ䊦䈫 B2を目

指す䊝デ䊦の⸘䋴䊝デ䊦䈏␜されている。
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㪊. 研究方法

㪊.1  䊂ー䉺෼㓸

本研究䈪૶↪したデータ䈲， 神奈川県の౏立㜞╬学ᩞの䋱ᐕ↢233ฬ䈏౉学⋥後に

ᦠいた⥄↱英૞文䈪ある。 英૞文タ䉴䉪の䊃䊏䉾䉪䈲䇸⑳の大ಾ䈭ੱ䇹䈪， 40分㑆の timed 
essay 䈪ある。 㜞╬学ᩞ䈪の英語の᝼ᬺ䈏㐿ᆎする೨のデータ䈪あり， ⵍ㛎⠪の英語に㑐

する学習⚻㛎䈲ਛ学ᩞ䋳ᐕ䉁䈪の䉅の䈫い䈉こ䈫に䈭る。 233ฬの英૞文の✚語ᢙ䈲21,315
語， ⵍ㛎⠪䋱ੱあたりのᐔဋ語ᢙ䈲⚂91.5語䈪あった。 ෳ考䉁䈪にⵍ㛎⠪の GTEC for 
STUDENTS 䋨Basic䋩の䊃ータ䊦ᐔဋὐ䈲383.9 䋨䊥ーデ䉞ン䉫145.0, 䊥䉴䊆ン䉫151.5, 䊤
䉟䊁䉞ン䉫87.5䋩䈪， ห䈛࿁のో国ᐔဋ䋨䊃ータ䊦ᐔဋ371䋩から⷗れ䈳， このⵍ㛎⠪䈲䈾䈿

ਛ૏の学習⠪㓸࿅䈫言ってよい。

㪊.㪉  文法㗄⋡のリスト䉝ッ䊒䈫ಽᨆ

⺞ᩏኻ⽎䈫する文法㗄目のㆬᛯに際し， 本研究䈪䈲， 根岸䋨2012䋩による， ᣣ本ੱ英語

学習⠪の文法․ᕈを⺞ᩏするた䉄の䊥䉴䊃㗄目䋨53㗄目䋩に， 䋶␠䋳学ᐕ分のਛ学ᩞ検定ᢎ

科ᦠの， ฦレ䉾䉴ンฦ䊌ー䊃䈪ター䉭䉾䊃䈫䈭っているす䈼ての文法㗄目䋨63㗄目䋩をട䈋て，

分析に↪いる䉼䉢䉾䉪䊥䉴䊃にした䋨Appendix ෳᾖ䋩。 そして， ⸘116のそれ䈡れの㗄目

䈏， 英૞文のਛ䈪䋱▎ᚲ䈪䉅ᱜし䈒૶↪されているか， 䉁った䈒૶↪されてい䈭いかを䉼䉢䉾

䉪し， 1/0の୯䈪䉴䊒レ䉾䊄䉲ー䊃に౉力した。 それらの౉力データを㗄目ᔕ╵ℂ⺰䋨Item 
Response Theory: IRT䋩を↪いた㗄目分析䉸䊐䊃䈪あるRASCAL䋨Assessment Systems 
Corporation䋩䈪分析し， ᒰ⹥学習⠪㓸࿅䈏૶䈋るよ䈉に䈭っている䈫言䈋る文法㗄目の․

定を⹜䉂た。 さらに， それらの文法㗄目䈏ਛ学ᩞの䈬の学ᐕ䈪学習された䉅のかを⺞䈼る

た䉄に， 検定ᢎ科ᦠの文法䉲䊤䊋䉴䈫のᾖวをⴕった。 䉁た， 上ㅀの CEFRjapan のਛ䈪，

それらの文法㗄目䈏䈬のレ䊔䊦に⸳定されているかを⺞䈼， 提案されている䋴つの䇸ℂᗐ⊛

ផ定䊝デ䊦䇹の䈉䈤， ዊ学䋳ᐕ↢から英語ᢎ⢒をᆎ䉄る႐วの䋲䊝デ䊦において， 䋨ℂᗐ⊛

に䈲䋩䈬のᤨ期に૶䈋るよ䈉に䈭っている䈼䈐䈫されているかを⏕⹺した。

㪋. ⚿果

㪋.1  文法特性ផ定のた䉄の文法㗄⋡の特定

㪋.1.1  RASCAL によるಽᨆ⚿果䋱 䋺 㗄⋡㔍ᤃᐲ䈫ኻᔕ䈜るⵍ㛎者のಽᏓ

࿑䋱を⷗る䈫， 文法㗄目の㔍ᤃᐲ䋨ᢙ୯䈏大䈐い䈾䈬㔍ᤃᐲ䈲㜞い䋩䈏ᐢ▸࿐に䈤ら䈳っ

ている৻方䈪， ⵍ㛎⠪の分Ꮣ䈲㔍ᤃᐲのૐい方に஍っているこ䈫䈏分かる。 さらに⹦し䈒⷗

る䈫， ⵍ㛎⠪の有ല分Ꮣ䈏⹺䉄られる㔍ᤃᐲ -4.0から -1.0䉁䈪の㗄目䈏， ᒰ⹥学習⠪㓸

࿅䈏․ᓽ⊛に૶↪している文法㗄目䈪あるこ䈫䈏ផ察される。

㪋.1.㪉  RASCAL によるಽᨆ⚿果䋲 䋺 ฦ㗄⋡の㗄⋡㔍ᤃᐲ

⴫䋱䈪䈲， 㗄目㔍ᤃᐲ䋨Diffi culty 䋺 Ꮐから䋲೉目䋩の㗅に文法㗄目䋨Item 䋺 ᦨᏀ೉䋩

䈏䉸ー䊃されている䋨ਅにⴕ䈒䈾䈬㔍䋩。 上⸥分析䈪᳞䉄られた㗄目㔍ᤃᐲ -1.0䉁䈪の文

法㗄目䈲， Item No. 2からਅ方の No. 68䉁䈪䈫್ᢿするこ䈫䈏䈪䈐る。 それ䈡れの Item 
No. 䈲㗅にኻᔕしている。 これら24㗄目䈏， 本研究のⵍ㛎⠪の㓸࿅䈏․ᓽ⊛に૶↪して

いる䋨૶䈋るよ䈉に䈭っている䋩䈫ផ察䈪䈐るౕ૕⊛䈭文法㗄目䈫い䈉こ䈫に䈭る。
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図䋱　㗄⋡㔍ᤃᐲ䈫ኻᔕ䈜るⵍ㛎者のಽᏓ

⴫䋱　㗄⋡㔍ᤃᐲ㗅文法㗄⋡䋨ᦨ⚳ⴕએਅ䈲⋭⇛し䈩䈇る䋩
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╙䋳文ဳ䋨2䋩， ⃻࿷ᒻの be േ⹖䋨54䋩， ৻⥸േ⹖の⃻࿷ᒻ䋨䋳න⃻䈲㒰䈒䋩䋨55䋩， ᚲ有

ᩰ䋨67䋩， S+ ⃻࿷ᒻの be േ⹖ + ᒻኈ⹖䋨62䋩， ⶄᢙᒻ䌾s䋨63䋩， 目⊛ᩰのੱ⒓ઍฬ⹖

me䋨65䋩， ╙䋱文ဳ䋨1䋩， ೽⹖▵ when䌾 䋨84䋩， 目⊛ᩰのੱ⒓ઍฬ⹖ me એ外䋨66䋩，
ਇ定౰⹖䋨53䋩， ㆊ෰ᒻの be േ⹖䋨74䋩， 定౰⹖䋨51䋩， I know/think [that] ...䋨3䋩， I 
think [that] ...䋨71䋩， ⷙೣേ⹖のㆊ෰ᒻ䋨69䋩， want to ...䋨80䋩， want/would like to 
...䋨4䋩， ਇⷙೣേ⹖のㆊ෰ᒻ䋨70䋩， 䋳ੱ⒓නᢙ⃻࿷ᒻの৻⥸േ⹖䋨56䋩， will䋨78䋩， ⢻

力の can䋨35䋩， ╙䋴文ဳ䋨6䋩， ⃻࿷ㅴⴕᒻ䋨68䋩

た䈣し， 英૞文タ䉴䉪の䊃䊏䉾䉪䈏䇸⑳の大ಾ䈭ੱ䇹䈫い䈉䉅の䈪あるた䉄， その䊃䊏䉾䉪にଐ

ሽして， Ყセ⊛ᤃしい䈏䉅䈫䉅䈫಴⃻しに䈒い㗄目䈏あるこ䈫䈲੍ᗐされる。 ଀䈋䈳， ここに

᜼䈏ってい䈭い㗄目の䈉䈤， ⋥ធ wh- ⇼໧文， さ䉁䈙䉁䈭 yes-no ⇼໧文， ๮઎文䈭䈬䈲，

⋥ធ⹤法を↪い䈭い㒢り䈲૶↪されに䈒い䈣ろ䈉。

㪋.㪉  ਛ学校ᬌ定ᢎ⑼ᦠ文法シ䊤䊋ス䈫のᾖว

RASCAL による分析䈪․定された文法㗄目䈏ਛ学ᩞの䈬の学ᐕ䈪学習された䉅のか，

言い឵䈋れ䈳， ᒰ⹥学習⠪㓸࿅䈲， 䊃䊏䉾䉪をਈ䈋られた⥄↱英૞文のਛ䈪， ㆊ෰䈬のᤨ

期に学習した文法㗄目を૶䈋るよ䈉に䈭っているのかを， 䋶␠䋳学ᐕの検定ᢎ科ᦠの文法

䉲䊤䊋䉴䈫ᾖวするこ䈫䈪⺞ᩏした。 その⚿ᨐ， す䈼ての文法㗄目䈲ਛ学䋱ᐕから䋲ᐕに学

習した䉅の䈪， ਛ学䋳ᐕ䈪学習した䉅の䈲૶ってい䈭いこ䈫䈏分かった。 ౝ⸶を⷗て䉂る䈫，

24㗄目ਛ16㗄目䈏ਛ学䋱ᐕ， 䋸㗄目䈏ਛ学䋲ᐕの学習文法㗄目䈪あった。

㪋.㪊  CEFRjapan 䈫のᾖว

․定された文法㗄目䈏， CEFRjapan の䈬のレ䊔䊦の䇸文法᭴ㅧ䇹䊥䉴䊃に᜼䈕られてい

るか， 䉁たそれ䈡れの文法㗄目に⾍りઃ䈔られたレ䊔䊦䈲， ዊ学䋳ᐕから英語ᢎ⢒を䉴ター

䊃する႐วの䋲つの䇸ℂᗐ⊛ផ定䊝デ䊦䇹において， 䈬のᤨ期に೔㆐されている䈼䈐レ䊔䊦

䈫されているかを⺞䈼た。 ዊ䋱䈪䈲䈭䈒， ዊ䋳㐿ᆎ䊝デ䊦をㆬ䉖䈣ℂ↱䈲， 䇸英語ᢎ⢒䇹䈪

䈲䈭䈒䇸外国語ᵴേ䇹䈏ዊ学䋵，䋶ᐕ䈪ᔅୃ䈫䈭っている⃻࿷の⁁ᴫから⷗て， ዁᧪⊛に， よ

り実ⴕน⢻ᕈ䈏㜞い䊝デ䊦⸳定䈪ある䈫್ᢿしたから䈪ある。 ⺞ᩏの⚿ᨐ， 䇸文法᭴ㅧ䇹䊥

䉴䊃に⸥ㅀ䈏⹺䉄られた18㗄目のౝ⸶䈲， ਔ䊝デ䊦䈪䇸ዊ学ᩞの䈉䈤に習ᓧす䈼䈐䇹䈫され

る Pre-A1䌾A1.1のレ䊔䊦に౉る䉅の䈏11㗄目， 䇸ਛ学䋱ᐕのᲑ㓏䈪習ᓧす䈼䈐䇹䈫されて

いる A1.2に౉る䉅の䈏䋶㗄目， 䇸ਛ学䋲ᐕのᲑ㓏䈪習ᓧす䈼䈐䇹䈫される A1.3レ䊔䊦の䉅の

䈏䋱㗄目䈫䈭った。 す䈭䉒䈤， ਛ学ᩞ䋳ᐕ㑆の英語学習をୃੌした本研究のⵍ㛎⠪䈏， ૶

䈋るよ䈉に䈭っている䈫䉂䈭される文法㗄目のᄙ䈒䈲， 㖧国 ・ ਛ国 ・ บḧ䈫ห᭽にዊ学䋳ᐕ

から英語ᢎ⢒を㐿ᆎするᗐ定䈪૞ᚑされた CEFRjapan の䊝デ䊦において䈲， ዊ学ᩞᲑ

㓏にお䈔る೔㆐目標㗄目䈪ある䈫い䈉こ䈫に䈭る。
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⴫䋲　特定䈘䉏た文法㗄⋡のᬌ定ᢎ⑼ᦠに䈍䈔る学習学ᐕ

A B C D E F
╙䋳文ဳ䋨2䋩 *1 *1 *1 *1 *1 *1
⃻࿷ᒻの be േ⹖䋨54䋩 1 1 1 1 1 1
৻⥸േ⹖の⃻࿷ᒻ䋨䋳න⃻䈲㒰䈒䋩䋨55䋩 1 1 1 1 1 1
ᚲ有ᩰ䋨67䋩 1 1 1 1 1 *1
S+ ⃻࿷ᒻの be േ⹖ + ᒻኈ⹖䋨62䋩 *1 *1 1 *1 *1 *1
ⶄᢙᒻ䌾s䋨63䋩 1 1 1 1 1 *1
目⊛ᩰのੱ⒓ઍฬ⹖ me䋨65䋩 *1 1 1 1 1 *1
╙䋱文ဳ䋨1䋩 *1 *1 *1 *1 *1 *1
೽⹖▵ when䌾 䋨84䋩 2 2 2 2 2 2
目⊛ᩰのੱ⒓ઍฬ⹖ me એ外䋨66䋩 *1 1 1 1 1 *1
ਇ定౰⹖䋨53䋩 *1 *1 *1 *1 *1 *1
ㆊ෰ᒻの be േ⹖䋨74䋩 2 2 2 2 2 2
定౰⹖䋨51䋩 *1 *1 *1 *1 *1 *1
I know/think [that] ...䋨3䋩 2 2 2 2 2 1
I think [that] ...䋨71䋩 2 2 2 2 2 1
ⷙೣേ⹖のㆊ෰ᒻ䋨69䋩 1 1 1 1 1 1
want to ...䋨80䋩 2 2 2 2 2 2
want/would like to ...䋨4䋩 **2 **2 **2 **2 **2 **2
ਇⷙೣേ⹖のㆊ෰ᒻ䋨70䋩 1 2 1 1 2 1
䋳ੱ⒓නᢙ⃻࿷ᒻの৻⥸േ⹖䋨56䋩 1 1 1 1 1 1
will䋨78䋩 2 2 2 2 2 2
⢻力の can䋨35䋩 1 1 1 1 1 1
╙䋴文ဳ䋨6䋩 2 2 2 2 2 2
⃻࿷ㅴⴕᒻ䋨68䋩 1 1 1 1 1 1
・ A䌾F 䈲಴ ␠， ᢙሼ䈲学習学ᐕを⴫す。

・  * のついたᢙሼ䈲， ᣿␜⊛にター䉭䉾䊃に䈭ってい䈭い䈏ᒰ⹥学ᐕ䈪಴⃻しているこ䈫を⴫す。

・  ** について䈲 㵬would like to㵭 の಴⃻䈏䈭いた䉄， 㵬want to㵭 䈫䉂䈭して分析している。
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⴫䋳　特定䈘䉏た文法㗄⋡の CEFRjapan に䈍䈔る䊧䊔䊦䈫

䇸ℂᗐ的ផ定䊝䊂䊦䇹に䈍䈔る習得学ᐕ

　
CEFR japan
にお䈔るレ䊔䊦

ዊ䋳㐿ᆎ

C1೔㆐䊝デ䊦

ዊ䋳㐿ᆎ

B2೔㆐䊝デ䊦

╙䋳文ဳ䋨2䋩 Pre-A1, A1.1 ዊ䋳䌾ዊ䋵 ዊ䋳䌾ዊ䋶

⃻࿷ᒻの be േ⹖䋨54䋩 Pre-A1, A1.1 ዊ䋳䌾ዊ䋵 ዊ䋳䌾ዊ䋶

৻⥸േ⹖の⃻࿷ᒻ䋨䋳න⃻䈲㒰䈒䋩䋨55䋩 Pre-A1, A1.1 ዊ䋳䌾ዊ䋵 ዊ䋳䌾ዊ䋶

ᚲ有ᩰ䋨67䋩 A1.1 ዊ䋵 ዊ䋶

S+ ⃻࿷ᒻの be േ⹖ + ᒻኈ⹖䋨62䋩 A1.1 ዊ䋵 ዊ䋶

ⶄᢙᒻ䌾s䋨63䋩 A1.1 ዊ䋵 ዊ䋶

目⊛ᩰのੱ⒓ઍฬ⹖ me䋨65䋩 A1.1 ዊ䋵 ዊ䋶

╙䋱文ဳ䋨1䋩 Pre-A1, A1.1 ዊ䋳䌾ዊ䋵 ዊ䋳䌾ዊ䋶

೽⹖▵ when䌾 䋨84䋩 A1.3 ਛ䋲 ਛ䋲

目⊛ᩰのੱ⒓ઍฬ⹖ me એ外䋨66䋩 A1.1 ዊ䋵 ዊ䋶

ਇ定౰⹖䋨53䋩 㵪 㵪 㵪

ㆊ෰ᒻの be േ⹖䋨74䋩 㵪 㵪 㵪

定౰⹖䋨51䋩 㵪 㵪 㵪

I know/think [that] ...䋨3䋩 㵪 㵪 㵪

I think [that] ...䋨71䋩 㵪 㵪 㵪

ⷙೣേ⹖のㆊ෰ᒻ䋨69䋩 A1.2 ਛ䋱 ਛ䋱

want to ...䋨80䋩 A1.2 ਛ䋱 ਛ䋱

want/would like to ...䋨4䋩 A1.2 ਛ䋱 ਛ䋱

ਇⷙೣേ⹖のㆊ෰ᒻ䋨70䋩 A1.2 ਛ䋱 ਛ䋱

䋳ੱ⒓නᢙ⃻࿷ᒻの৻⥸േ⹖䋨56䋩 㵪 㵪 㵪

will䋨78䋩 A1.2 ਛ䋱 ਛ䋱

⢻力の can䋨35䋩 Pre-A1, A1.1 ዊ䋳䌾ዊ䋵 ዊ䋳䌾ዊ䋶

╙䋴文ဳ䋨6䋩 A1.2 ਛ䋱 ਛ䋱

⃻࿷ㅴⴕᒻ䋨68䋩 A1.1 ዊ䋵 ዊ䋶

5. ⠨ኤ

これ䉁䈪の分析⚿ᨐから， ᰴの䋲ὐについて考察した。

䉁䈝， 学習した文法㗄目をᱜし䈒૶䈋るよ䈉に䈭る䉁䈪に䈲ᤨ㑆䈏かかる䈫い䈉こ䈫䈪ある。

本研究のⵍ㛎⠪䈪ある㜞ᩞ䋱ᐕ↢の学習⠪㓸࿅䈏， ૶䈋るよ䈉に䈭っている䈫ផ察される文

法㗄目䈲， 䋳分の䋱䈏ਛ学䋲ᐕ， 䋳分の䋲䈲ਛ学䋱ᐕの学習੐㗄䈪ある。 ోຬ䈏ਛ学䋳ᐕの

学習を⚻て， ᄙ䈒のⵍ㛎⠪䈲౉学⹜㛎䉅⚻㛎している。 文法のቴⷰ䊁䉴䊃䈪䈲よいὐᢙを

ขる⠪䈪䉅， い䈙䇸૶䈉䇹႐㕙に䈭る䈫， その言語⍮⼂をᵴかしಾれてい䈭い。 ୘䇱の英૞

文を⷗て䉂る䈫， そのⷐ࿃䈫して， 䇸⺋り䋨error䋩䇹より䉅䇸࿁ㆱ䋨avoidance䋩䇹の௑ะ䈏䈉か䈏

䈋る。 文法㗄目にኻする学習後の✵習䈏ਇ⿷しているた䉄ච分にౝ࿷化䈞䈝，⥄ାをᜬっ
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て૶䈉こ䈫䈏た䉄ら䉒れる， 䈫い䈉こ䈫䈲ኈᤃにᗐ௝䈪䈐る。 ೋ期に学習された文法㗄目につ

いて䈲， その後の学習期㑆において䉅ᒰὼ㜞㗫ᐲ䈪಴⃻し， ᝼ᬺ╬のਛ䈪䉅䈒りか䈋し᣿

␜⊛に⸅れられる䉅の䉅ᄙい䈫ᕁ䉒れる䈏， 後期に学習された文法㗄目について䈲， 学習

後のᤨ㑆の⍴さにട䈋て಴⃻㗫ᐲ䉅㜞䈒䈭いた䉄に✵習するᯏળ䈏ዋ䈭䈒䈭る。 その㗼⪺

䈭଀䈏䇸㑐ଥઍฬ⹖䇹䈪ある。 本研究䈪䈲， ᣢ習の䉅のの䈉䈤， ਥᩰの૶↪䈲⊝ή䈪， 䉒

䈝か䈭目⊛ᩰの૶↪䈏⷗られるに䈫䈬䉁った。 これらの分析⚿ᨐ䈲， ✵習㊂のᏅ䈏， 言語

૶↪にᅤ実に⴫れた⚿ᨐ䈫言䈋るか䉅しれ䈭い。 ౞Ṗ䈭言語૶↪にᔅⷐච分䈭✵習㊂を

଻㓚するた䉄に䈲， ᢎቶにお䈔る言語ᵴേのより৻ጀのల実䈏᳞䉄られる䈣ろ䈉。

䋲ὐ目䈲， ᣧ期英語ᢎ⢒のᔅⷐᕈについて䈪ある。 CEFRjapan の䇸ℂᗐ⊛ផ定䊝デ

䊦䇹䈫本研究による⃻⁁の分析⚿ᨐに䈲か䈭りのਵ㔌䈏⹺䉄られる。 本研究のⵍ㛎⠪䈲上

ㅀの䈫おり， 英語力に㑐して䈲ਛ૏の学習⠪㓸࿅䈪ある。 ᭂ䉄て標Ḱ⊛䈭㜞ᩞ↢䈫言って

よい䈣ろ䈉。 その㓸࿅䈏ਛ学ᩞୃੌᤨに䋨やっ䈫⥄ାをᜬって䋩૶䈋るよ䈉に䈭っているਛ学

䋱ᐕの文法㗄目のᄙ䈒䈲， 䇸ℂᗐ⊛ផ定䊝デ䊦䇹䈪䈲ዊ学ᩞの䈉䈤に૶いこ䈭䈞䈭䈔れ䈳䈭

ら䈭い䉅の䈫い䈉こ䈫に䈭る。 ଀䈋䈳， ೔㆐目標を᣿⏕に B2に⟎䈒䈭ら䈳， ア䉳アㄭ㓞⻉国

のよ䈉にᣧ期から䇸英語ᢎ⢒䇹を㐿ᆎする䈫䈫䉅に， 学習した文法や語ᒵを૶いこ䈭䈞るよ䈉

にするた䉄の学習䋨指導䋩の⾰を੹より䉅ะ上さ䈞るᔅⷐ䈏ある䈣ろ䈉。 国のᣉ╷䈫して䈬こ䉁

䈪のレ䊔䊦を目指す䈼䈐䈭のか， ⃻႐の指導に᣿⏕にᓇ㗀する䈫ᕁ䉒れるฦレ䊔䊦にઃਈ

されている䇸文法᭴ㅧ䇹䊥䉴䊃╬䈲ᅷᒰ䈭䉅の䈭のか， 䈭䈬， CEFR-J をਛᔃ䈫した੹後の研

究ᚑᨐ䈏ᓙたれる䈫ころ䈪ある。

6. ੹ᓟの研究⺖㗴

本研究䈪䈲ਛ学ᩞୃੌ⋥後の㜞ᩞ䋱ᐕ↢の英૞文データを分析し， ૶䈋るよ䈉に䈭って

いる文法㗄目の․定を⹜䉂た。 ੹後䈲， English Profi le Programme や CEFR-J の研

究ᚑᨐ䈫ᾖらしว䉒䈞䈭䈏ら， ห䈛学習⠪㓸࿅䈏， その後の学習⚻㛎䈪૶䈋るよ䈉に䈭った

文法㗄目のᄌ化を， ㅊ分析したい䈫考䈋ている。

⻢ㄉ

本研究に際し , 東京外国語大学大学院の根岸雅史ᢎ᝼からᄙ大䈭䈗指導䈫䈗ഥ言をい

た䈣いた。 䉁た， ⑺田県立ᮮᚻᷡ㒺学院の⮮田⟵ੱ᳁ , 東京外国語大学大学院博士後

期課程の㊄田ᜏ᳁に䈲データ分析の䈗ද力をいた䈣いた。 ここにᷓ䈒ᗵ⻢のᗧを⴫する。
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Appendix　本研究䈪૶用した文法㗄⋡৻ⷩ
1 ╙䋱文ဳ 61 ⇼໧⹖ + did + ਥ語 + േ⹖䌾? の⇼໧文
2 ╙䋳文ဳ 62 S+V䋨=be䋩+C䋨= ᒻኈ⹖䋩⃻࿷ᒻ
3 I know/think that ... 63 ⶄᢙᒻ䌾s
4 I want/would like to... 64 ๮઎文， Let㵭s 䌾， ุ定๮઎文
5 ⋥ធ wh- ⇼໧文 65 目⊛ᩰのੱ⒓ઍฬ⹖ me
6 ╙䋴文ဳ 66 目⊛ᩰのੱ⒓ઍฬ⹖ me એ外
7 ㆊ෰分⹖による後⟎ୃ㘼 67 ᚲ有ᩰ
8 ⃻࿷分⹖による後⟎ୃ㘼 68 ⃻࿷ㅴⴕᒻ䋨ᐔค文 ・ ⇼໧文 ・ what の⇼໧文䋩
9 S V O to ਇ定⹖ 69 ⷙೣേ⹖のㆊ෰ᒻ

10 S V O ing 70 ਇⷙೣേ⹖のㆊ෰ᒻ
11 it ... that 71 I think that ...
12 He said to me 䋨that䋩 72 A or B の⇼໧文
13 㑐ଥઍฬ⹖䋨ᚲ有ᩰ䋩 73 ⇼໧⹖ਥ語の文
14 㑆ធ wh- ⇼໧文 74 be േ⹖のㆊ෰ᒻ
15 ᡆૃ分ⵚ文タ䉟䊒㸇 75 S+V䋨=look 䈭䈬䋩+C䋨= ᒻኈ⹖䋩
16 ਇ定⹖ઃ䈐の㑆ធ wh- ⇼໧文 76 become + ฬ⹖
17 would rather 77 be going to 䌾
18 had better 78 will
19 ਥ▵の後ろに᧪る分⹖᭴文䋨⃻࿷分⹖䋩 79 ਇ定⹖の೽⹖⊛↪法䋨目⊛䋩
20 ਥ▵の೨に᧪る分⹖᭴文䋨⃻࿷分⹖䋩 80 want to䌾
21 it ... to 䌾 81 ਇ定⹖のᒻኈ⹖⊛↪法
22 ᡆૃ分ⵚ文タ䉟䊒㸈 82 have to, don't have to 䌾
23 She told me that ... 83 ೽⹖▵の if
24 ╙䋵文ဳ 84 ೽⹖▵の when
25 may น⢻ᕈ 85 ೽⹖▵の because
26 may ⸵น 86 There is / are
27 might น⢻ᕈ 87 േฬ⹖䋨േ⹖の目⊛語䋩
28 might ⸵น 88 േฬ⹖䋨ਥ語䋩
29 can ⸵นをᥧ␜する⢻力 89 ᒻኈ⹖のᲧセ⚖ ・ ᦨ上⚖
30 can น⢻ᕈ 90 Which + ᒻኈ⹖のᲧセ⚖
31 must ⟵ോ 91 ೽⹖のᲧセ⚖ ・ᦨ上⚖
32 must ᔅⷐᕈ 92 as 䌾 as
33 should ア䊄䊋䉟䉴 93 Why 䌾? / To ...䋨ਇ定⹖の೽⹖⊛↪法䋩
34 should น⢻ᕈ 94 Why 䌾? / Because ...
35 can ⢻力 95 Shall I / Will you / Would you 䌾?
36 could ⢻力એ外 96 Can I 䌾? / Can you 䌾?䋨⸵น ・ଐ㗬䋩
37 would䋨would like to એ外䋩 97 ઃട⇼໧文
38 㑐ଥઍฬ⹖ ೙㒢↪法䋨S-S䋩 98 ㆊ෰ㅴⴕᒻ
39 㑐ଥઍฬ⹖ ೙㒢↪法䋨S-O䋩 99 ฃേᘒ䋨ᘠ↪⴫⃻䈪䈭い䉅の䋩
40 㑐ଥઍฬ⹖ ೙㒢↪法䋨O-S䋩 100 ╙䋵文ဳ䋨make䋩
41 㑐ଥઍฬ⹖ ೙㒢↪法䋨O-O䋩 101 ╙䋵文ဳ䋨call䋩
42 㑐ଥઍฬ⹖ᚲ有ᩰ 㕖೙㒢↪法 102 ╙䋵文ဳ䋨そのઁ䋩
43 㑐ଥઍฬ⹖ 㕖೙㒢↪法䋨S-S䋩 103 ⃻࿷ቢੌ䋨⛮⛯䋩, How long
44 㑐ଥઍฬ⹖ 㕖೙㒢↪法䋨S-O䋩 104 ⃻࿷ቢੌ䋨⚻㛎䋩
45 㑐ଥઍฬ⹖ 㕖೙㒢↪法䋨O-S䋩 105 have been to
46 㑐ଥઍฬ⹖ 㕖೙㒢↪法䋨O-O䋩 106 ⃻࿷ቢੌ䋨ቢੌ ・ ⚿ᨐ䋩
47 㑐ଥ೽⹖ ೙㒢↪法 107 ਇ定⹖のᒻኈ⹖⊛↪法
48 㑐ଥ೽⹖ 㕖೙㒢↪法 108 ਇ定⹖の೽⹖⊛↪法䋨ේ࿃䋩
49 ฃേᘒ 109 teach+O+how to䌾
50 ቢੌᒻ 110 It is ... to 䌾
51 定౰⹖ 111 It is ... for - to 䌾
52 ഥേ⹖ +have+ ㆊ෰分⹖ 112 分⹖の後⟎ୃ㘼
53 ਇ定౰⹖ 113 ฬ⹖ +S+V䋨⋭⇛された㑐ଥઍฬ⹖䋩
54 be േ⹖䋨ᐔค文 ・ yes-no ⇼໧文䋩 114 㑐ଥઍฬ⹖ who
55 ৻⥸േ⹖の⃻࿷ᒻ䋨䋳න⃻䈲㒰䈒䋩 115 㑐ଥઍฬ⹖ that, which+V 䋨O-S䋩
56 䋳න⃻の৻⥸േ⹖ 116 㑐ଥઍฬ⹖ that, which+S+V 䋨O-O䋩
57 Does の⇼໧文 ・ุ定文
58 ⇼໧⹖ + be േ⹖ + ਥ語䌾? の⇼໧文
59 ⇼໧⹖ + do/does + ਥ語 + േ⹖䌾? の⇼໧文
60 Did の⇼໧文 ・ ุ定文
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意図的語彙学習の効果

㵪ワードリストを活用した多面的語彙習得㵪

The Effectiveness of Deliberate Vocabulary Learning:
Multidimensional Vocabulary Acquisition through List Learning

山本有香

Yuka YAMAMOTO
上智大学大学院外国語学研究科博士後期課程

Sophia University
Graduate School of Foreign Studies

Doctoral Program in Linguistics

Abstract

While numerous studies had been undertaken to develop learners’ receptive 
vocabulary growth in the past, the focus of the earlier work was predominantly 
on the breadth  of vocabulary knowledge or how many words learners know, 
rather than the depth of vocabulary knowledge or what the learners know about 
a particular word. The primary purpose of this study is to explore whether 
deliberate vocabulary list learning using the Academic Word List (Coxhead, 
2000) leads to multidimensional lexical growth. The study involved a total of 
185 first-year students in an academic listening and reading CALL (Computer 
Assisted Language Learning) course from two intact co-educational classes at 
a four-year private university in Tokyo, Japan. To examine their breadth of 
vocabulary knowledge, the Vocabulary Levels Test (N. Schmitt, D. Schmitt, & 
Clapham, 2001) and the Productive Vocabulary Levels Test (Laufer & Nation, 
1999) were employed. To assess their depth of vocabulary knowledge, the 
Vocabulary Knowledge Scale (Paribakht & Wesche, 1993) was used. The most 
important finding is that contrary to the results of recent studies reported in 
professional journals to date which indicate that deliberate vocabulary learning 
is only effective and efficient to increase vocabulary size, this study suggested 
that learners are able to retain and even foster their breadth as well as depth of 
vocabulary knowledge. 

Keywords   

Deliberate Vocabulary Learning, Academic Word List, 
Breadth and Depth of Vocabulary Knowledge
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1. 䈲䈛䉄に

語ᒵ䈲， 䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ンをᚑり立た䈞⊒ዷさ䈞るၮ␆䈫してਇนᰳ䈪あり， 語ᒵᢎ⢒

䈲㕖Ᏹに㊀ⷐ䈭䉅の䈪ある。 しかし， ㄭᐕの大学英語ᢎ⢒䈪䈲， その㊀ⷐᕈにᲧして語ᒵ

学習䈏ややシ䉖䈛られている௑ะ䈏あり， その⚿ᨐ， ᱷᔨ䈭こ䈫にᦨㄭの研究䈪， ᣣ本ੱ

学習⠪の語ᒵ力䈲㜞ᩞᤨઍを䊏ー䉪に大学に౉学してから⪺し䈒ૐਅしている䈫い䈉ᷓೞ䈭

੐ᘒ䈏ႎ๔されている䋨Okamoto, 2007䋩。
Okamoto䋨2007䋩によれ䈳， 大学౉学ᒰೋ5,894語あったฃኈ語ᒵ䋨⺒䉖䈣り⡞いたり

した䈫䈐にℂ⸃䈪䈐る語ᒵ䋩䈲䉒䈝か䋶カ᦬䈪25䋦༚ᄬしている。 Maruyama䋨2008䋩䈪䈲，

⊒⴫語ᒵ䋨⹤したりᦠいたりした䈫䈐に૶↪䈪䈐る語ᒵ䋩の17䋦 䋨ᐔဋ374語ᷫ， 䊪ー䊄䊐䉜ミ

䊥ー឵▚䋩を大学౉学後， ඨᐕ䈪༚ᄬしているこ䈫䈏⏕⹺された。 これらの੐実䈲， ৻⥸学

↢やㅴ学を考䈋る学↢䈣䈔䈪䈭䈒， ᓐらを䉰䊘ー䊃するᢎຬに䈫って䉅， 語ᒵ学習 ・ 語ᒵᢎ

⢒の࿷り方に大䈐䈭課㗴を提␜している䉅の䈫考䈋られる。

こ䈉した໧㗴⹺⼂にኻし， 本研究䈪䈲， Academic Word List䋨Coxhead, 2000 䋻 એਅ

AWL䋩を↪いた deliberate vocabulary learning䋨ᗧ࿑⊛語ᒵ学習法䋩をណ↪するこ䈫䈪，

いかに語ᒵ༚ᄬを㘩いᱛ䉄， さらにᄙ㕙⊛語ᒵ習ᓧにつ䈭䈕られるかを䊁ー䊙に⺞ᩏを実

ᣉした。 ᓥ᧪， deliberate vocabulary learning のലᨐについて䈲語ᒵ⍮⼂の䇸ᐢさ䇹䋨語

ᒵᢙ， ৻⥸⊛に䇸語ᒵ䉰䉟䉵䇹䈫䉅๭䈳れている䋩の䉂に⼏⺰䈏㓸ਛしており， 語ᒵ⍮⼂の

䇸ᷓさ䇹䋨䋱つの語を䈬れ䈣䈔よ䈒⍮っているか䋩に䈲あ䉁り⸅れられてこ䈭かった。 これにኻし

本研究䈪䈲， 語ᒵの䇸ᐢさ䇹の䉂䈭ら䈝語ᒵ⍮⼂の䇸ᷓさ䇹を測定するこ䈫䈪， 語ᒵ習ᓧを൮

᜝⊛にᝒ䈋るこ䈫䈫した。

㪉. Deliberate Vocabulary Learning䋨意図的語彙学習法䋩

deliberate vocabulary learning 䈲， 語ᒵをⷡ䈋る目⊛のた䉄， 語ᒵ䈣䈔にὶὐを

ᒰて㓸ਛ⊛に語ᒵ習ᓧを目指す学習法䈪ある䋨Hulstijn, 2003䋩。 ଀䈋䈳， න語䊥䉴䊃

を૶↪してන語のᗧ๧や଀文をⷡ䈋る䈫いった䉅の䈏そのઍ⴫଀䈪ある。 ᦨㄭの研究䈪

䈲， deliberate vocabulary learning 䈲， 学習⠪の䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ンにᔅⷐ䈭語ᒵを

threshold level䋨ᢝዬレ䊔䊦䋩に᛼し上䈕， それએ上のレ䊔䊦に学習⠪を೔㆐さ䈞るた䉄

にലᨐ⊛䈭学習法䈪ある䈫ౣ評価されている 䋨Elgort, 2011; Fitzpatrick, Al-Qarni, & 
Meara, 2008; Milton, 2009; Nation, 2001䋩。

㪉.1  వⴕ研究

1980ᐕઍ， 䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ン㊀ⷞဳの᝼ᬺ⒖ⴕに઻い， ᄙ⺒やᄙ⡬䈫いったよ䈉に文

⣂を通し， ⥄ὼに語ᒵ習ᓧを目指す incidental vocabulary learning 䋨஧⊒⊛語ᒵ学習

法䋩䈏ਥᵹ䈫䈭り， 文⣂を૶↪䈞䈝෻ᓳ✵習をⴕ䈉 deliberate vocabulary learning 䈲㕖

㔍をᶎびた。

しかし䈭䈏ら， ᤓ੹䉁た deliberate vocabulary learning 䈏⣉光をᶎびᆎ䉄ている。 そ

のひ䈫つのℂ↱䈫して䈲， incidental vocabulary learning 䈪䈲㒢られたᤨ㑆のਛ䈪ⷡ䈋

られる語ᒵのᢙに㒢⇇䈏ある䈏， deliberate vocabulary learning 䈪䈲， ⍴ᤨ㑆䈪大㊂

の語ᒵを習ᓧ䈪䈐るこ䈫䈏᜼䈕られる。

Nozaki䋨2007䋩によれ䈳， න語カー䊄を૶↪した学習法䈲， 本を通して語ᒵ学習する
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incidental vocabulary learning より䉅16୚ㅦ䈒ⷡ䈋られる䈫い䈉こ䈫䈏䉒かった。 ⍮ら䈭い

語ᒵをⷡ䈋るഀว䈲， 本を૶↪した႐ว䈲䉒䈝か3.6% 䈪あったのにኻし， න語カー䊄を

૶↪した႐ว䈲56% 䈪あった。 䉁た， න語カー䊄を૶↪した႐ว， ⹺⼂䈪䈐る語ᒵのᢙ䈲

Ფᤨᐔဋ62.4語䈪あり， ච分䈭⍮⼂を䉅って⺑᣿䈪䈐る語ᒵのᢙ䈲Ფᤨᐔဋ56.0語䈪あっ

た。 そして， Nation䋨1980䋩䈲， 学習⠪䈲ኻ⸶の語ᒵ䊥䉴䊃を通し， Ფᤨ30から100語を習

ᓧ䈪䈐る䈫している。

ᄙ䈒の研究䈪䈲， 学習⠪䈲た䈣නに deliberate vocabulary learning を通し， 大㊂

の語ᒵをჇやす䈣䈔䈪䈭䈒， න語の଻ᜬ₸䉅 incidental vocabulary learning より䉅䈲る

かに㜞い䈫している䋨Coxhead, 2006; Elgort, 2011; Nation, 2010䋩。 本を⺒䉖䈪いるより，

語ᒵ䊥䉴䊃やන語カー䊄䈪૗ᐲ䉅ห䈛語ᒵを目にするこ䈫により， よりᄙ䈒の語をᕁい಴しᒁ䈐

಴す䉼䊞ン䉴䈏Ⴧ䈋， そのこ䈫により， 語䈫語のつ䈭䈏りをᒝ䈒ශ⽎䈨䈔るこ䈫䈏䈪䈐る。 そし

て， 学習⠪䈏語ᒵの䉂に㓸ਛするこ䈫により， ⷡ䈋たい目標語についてよりᷓ䈒考䈋， ⸥ᙘ

に⇐䉄るこ䈫䈏น⢻䈫䈭る䋨Coxhead, 2006䋩。

㪉.㪉  Academic Word List (AWL)
deliberate vocabulary learning 䈲通Ᏹ， 語ᒵ䊥䉴䊃やන語カー䊄を૶↪して学習する。

語ᒵ学習䈲಴⃻㗫ᐲの㜞い語からఝవして学䈹の䈏ᦨ䉅ല₸⊛䈪あり， 㗫ᐲ䈏ૐい㔍しい

න語をⷡ䈋て䉅， そのන語に಴ળ䈉⏕₸䈲㒢られ， 㗫ᐲ䈏㜞い䉅のからⷡ䈋た方䈏そのන

語䈫実際に಴ળ䈉䉼䊞ン䉴䈲ᄙ䈒， 実〣⊛䈣䈫されている。

学ⴚ語ᒵ䈪਎⇇⊛に定評のある䊥䉴䊃䈏 Academic Word List䋨Coxhead, 2000䋩䈪ある。

この䊥䉴䊃䈲学ⴚ文ᦠの䉮ー䊌䉴をరに㓸⸘されている。 AWL に฽䉁れる語ᒵᢙ䈲， 570
語䈪ある䈏， この570語䈏ో学ⴚ文ᦠに⃻れる語ᒵの⚂10䋦をカ䊋ーしており， ၮ␆語ᒵ

䋨2,000語䋩を習ᓧした後， この AWL を学習するこ䈫䈪， 䊁䉨䉴䊃ో૕の⚂90䋦をℂ⸃する

こ䈫䈏䈪䈐る䈫言䉒れている䋨Coxhead & Nation, 2001; Nation, 2001䋩。 文ᦠの⒳㘃を໧

䉒䈝そのౝኈをච分にℂ⸃するに䈲， その文ᦠに฽䉁れる語ᒵの䈉䈤， ዋ䈭䈒䈫䉅䋹ഀએ上

をᛠីしているこ䈫䈏ᔅⷐ䈫されており䋨Laufer, 1992; Nation, 2001, 2006䋩， そ䈉したὐか

ら䉅 AWL を学習するこ䈫のല↪䈏┍䈋る。

本研究䈪䈲， ኻ⽎学↢䈏ోຬ䋲ᐕᰴ後期より⇐学するこ䈫䈏᳿䉁っており， 学ⴚ語ᒵの

䊙䉴ター䈏ᔅ㗇䈫䈭っていたた䉄， AWL を↪いるこ䈫䈫した。

㪊. 本研究の⋡的䈫方法

㪊.1  研究⋡的

本研究䈪䈲， 学ⴚ語ᒵ䊥䉴䊃䋨AWL䋩を↪いた deliberate vocabulary learning をណ↪

するこ䈫䈪いかにᣣ本ੱ大学↢英語学習⠪の語ᒵ༚ᄬを㘩いᱛ䉄， さらにᄙ㕙⊛語ᒵ習

ᓧにつ䈭䈕られるかを䊁ー䊙に⺞ᩏした。

⺞ᩏኻ⽎䈫するの䈲， ㇺౝ⑳立大学䋱ᐕ↢， ⇣文化䉮ミ䊠䊆䉬ー䉲䊢ンኾ᡹の80ฬ
෸び⚻ᷣ学ኾ᡹の105ฬの⸘185ฬ䈪ある。 ⺞ᩏ䈪䈲೨⠪を㵰実㛎⟲㵱䋨AWL を↪い

て deliberate vocabulary learning を ⴕ っ た ႐ ว 䋩， 後 ⠪ を㵰⛔ ೙ ⟲ 㵱䋨deliberate 
vocabulary learning をⴕ䉒䈭かった႐ว䋩䈫した。
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㪊.㪉  語彙力測定䊁スト

語ᒵの䇸ᐢさ䇹の測定に䈲 Vocabulary Levels Test䋨N. Schmitt, D. Schmitt, & Clapham, 
2001 䋻 એਅ VLT䋩෸び Productive Vocabulary Levels Test䋨Laufer & Nation, 1999 䋻

એਅ PVLT䋩を↪い， 語ᒵ⍮⼂の䇸ᷓさ䇹の測定に䈲 Vocabulary Knowledge Scale
䋨Paribakht & Wesche, 1993 䋻 એਅ VKS䋩を૶↪した。

㪊.㪉.1  Vocabulary Levels Test (VLT)
䋱つ䉄の䊁䉴䊃 VLT 䈲， 学習⠪のฃኈ語ᒵᢙを測定するた䉄の䊁䉴䊃䈪ある。 䉮ー䊌䉴

分析により2,000語， 3,000語， 5,000語， 10,000語， 学ⴚ語ᒵの䋵レ䊔䊦に分かれている。

ฦレ䊔䊦೎に， 䈬れ䈒らいのὐᢙをขれたかを測定し， 定⌕ᐲをഀり಴すこ䈫䈏䈪䈐る。 本

研究䈪䈲， 学ⴚ語ᒵレ䊔䊦のᄌ化を⺞ᩏしたた䉄， 学ⴚ語ᒵレ䊔䊦の䉂૶↪した。 䊁䉴䊃

䈲， એਅに␜したよ䈉に， 英語による䋳つの定⟵䈏あり， それ䈡れにᒰて䈲䉁るන語を䋶つ

のㆬᛯ⢇からㆬ䈹ᒻᑼ䈪ある。

1. original 
2. private  　1　　fi rst
3. royal 　2　　not public
4. slow 　6　　all added together
5. sorry 
6. total  

㪊.㪉.㪉  Productive Vocabulary Levels Test (PVLT)
䋲つ䉄の䊁䉴䊃 PVLT 䈲， 学習⠪の⊒⴫語ᒵᢙを測定する䊁䉴䊃䈪ある。 VLT の䊁䉴䊃᭴

ᚑを䊝デ䊦に Laufer and Nation により1999ᐕに૞ᚑされた䉅の䈪ある。

䊁䉴䊃䈲， એਅに␜したよ䈉にฦ目標語のᦨೋのᢙ文ሼを䊍ン䊃に， ⓨᚲ⵬లのᒻᑼ䈫

䈭っている。

I㵭m glad we had this opp        to talk.   [ ╵䈋 : opportunity]

䉁た， データ分析をよりᱜ⏕にするた䉄に， ✄りの㑆㆑いએ外䈲， ᗧ๧⊛෸び文法⊛に

㑆㆑っていれ䈳ਇᱜ⸃䈫した。

㪊.㪉.㪊  Vocabulary Knowledge Scale (VKS)
語ᒵ⍮⼂の䇸ᷓさ䇹の測定に䈲 VKS を૶↪した。 この䊁䉴䊃䈪䈲， ᒰ⹥のන語の語ᒵ⍮

⼂， ਥにฃኈ語ᒵ෸び⊒⴫語ᒵ力の⊒㆐ᐲวいを評価するこ䈫䈏䈪䈐る。

੹࿁の⺞ᩏにおいて䈲， ⴫䋱の学ⴚ語ᒵ䈏測定ኻ⽎䈫䈭った。 AWL570語のਛから

Sublist 1䌾10より䋲語䈝つ20語をή૞ὑに᛽಴した。 䉁た， 䈭る䈼䈒᭽䇱䈭ຠ⹖からᛮ䈐

಴すよ䈉工ᄦした。 䋱つのᯏ⢻語䋨೨⟎⹖䋩を㒰いて，それએ外䈲ౝኈ語から᭴ᚑした䋨11語，

േ⹖ 䋻 䋷語， ᒻኈ⹖ 䋻 䋱語， ฬ⹖䋩。 ඨᢙの語䈲， 語ᒵ䊁䉴䊃䈪಴㗴され䈭かった䉅のから

ㆬᛯした。
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⴫䋱　VKS ⋡ᮡ語ಽᨆ

目標語 Sublist ຠ⹖

1 signifi cant 1 ᒻኈ⹖

2 conclude 2 േ⹖

3 initial 3 ᒻኈ⹖

4 promote 4 േ⹖

5 perspective 5 ฬ⹖

6 assign 6 േ⹖

7 prohibit 7 േ⹖

8 via 8 ೨⟎⹖

9 preliminary 9 ᒻኈ⹖

10 enormous 10 ᒻኈ⹖

11 analyze 1 േ⹖

12 potential 2 ᒻኈ⹖

13 imply 3 േ⹖

14 retain 4 േ⹖

15 facilitate 5 േ⹖

16 display 6 േ⹖

17 submit 7 േ⹖

18 ambiguous 8 ᒻኈ⹖

19 diminish 9 േ⹖

20 ongoing 10 ᒻኈ⹖

⴫䋲　VKS の್定基準

Categories
I: I don㵭t remember having seen this word before. 
このන語䈲⷗たこ䈫䈏䈭い。

II: I have seen this word before but I don㵭t know what it means.
このන語を⷗たこ䈫䈲ある䈏， ᗧ๧を⍮ら䈭い。

III:  I have seen this word before and I think it means 　　　　 (synonym or 
translation).

このන語を⷗たこ䈫䈲ある。 ᄙ分㵺䈫い䈉ᗧ๧䈣。

IV: I know this word. It means __________ (synonym or translation).
このන語を⍮っている。 㘃ૃ語䈲 (      )， ᣣ本語䈪 (     䋩䈫い䈉ᗧ๧䈣。 　

V:  I can use this word in a sentence. e.g.,:   (Write a sentence).
このන語を૶って文を૞るこ䈫䈏䈪䈐る。 ଀䈋䈳㵺。

 Paribakht and Wesche (1997, p. 180)
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䉁䈝， ⵍ㛎⠪䈲， ᒰ⹥語ᒵについて⥄身䈪語ᒵ⍮⼂の䇸ᷓさ䇹のレ䊔䊦を Category I䌾
V からㆬᛯする䋨⴫䋲ෳᾖ䋩。 Category I䌾IV 䉁䈪䈲， ฃኈ語ᒵ力にὶὐをᒰてているの

にኻし， Category V の䉂⊒⴫語ᒵ力を測定している。

ⵍ㛎⠪の↳๔したカ䊁䉯䊥ーにኻするណὐਗびに評価方法䈲， ⴫䋳の通り䈪ある。 ଀䈋

䈳， III をㆬᛯし， 㑆㆑っていれ䈳䋲ὐ， ⸥౉したᗧ๧䈏ᱜし䈔れ䈳䋳ὐ䈫䈭る。 Category 
III， IV， V に㑐して䈲ណὐ⠪䈏㑆㆑っている䈫್ᢿした႐ว䈲， 䋲ὐ䈫䈭る。

⴫䋳　VKS の採点方法

Self-report
categories

Possible 
scores

Meaning of scores

I 1 The word is not familiar at all.
II 2 The word is familiar but its meaning is not known.
III 3 A correct synonym or translation is given.
IV 4  The word is used with semantic appropriateness in a 

sentence.
V 5  The word is used with semantic appropriateness and 

grammatical accuracy in a sentence.

㪊.㪊  研究の方法

学期䈏ᆎ䉁った䉪䊤䉴ೋᣣに， ⛔೙⟲にኻして䈲䊥䉴䊆ン䉫෸び䊥ーデ䉞ン䉫のタ䉴䉪を᝼

ᬺౝにⴕい， それにട䈋実㛎⟲にኻして䈲， AWL のᦨೋの䉶䉪䉲䊢ン Sublist 1を㈩Ꮣし

た。 AWL 䈲㗫ᐲ㗅に10の䉶䉪䉲䊢ンに分かれているこ䈫から， 䋱ㅳ㑆に䋱䉶䉪䉲䊢ンを目標

に䋱学期㑆䈪䊥䉴䊃を䊙䉴ターし， 定期⊛に䉪䊤䉴ౝ䈪語ᒵ䊁䉴䊃を実ᣉするこ䈫を๔䈕た。 䊁

䉴䊃䈲， 䋲つのタ䉟䊒䋨䊪ー䊄䉰ー䉼方ᑼ෸び䉪䊨䉴䊪ー䊄の䉪䉟䉵䋩を↪いた。 これらの䊁䉴䊃

を↪いるこ䈫䈪， ᣣ本語のᗧ๧を⍮っているこ䈫䈣䈔䈪䈭䈒， ᱜしい✄りや文法⊛に䉅ᱜし䈒

૶↪䈪䈐ているか， ⏕⹺するこ䈫䈏䈪䈐る。

䉁た， ᝼ᬺౝにⴕ䉒れる語ᒵ䊁䉴䊃にะ䈔， 学習⠪⥄身䈏ㄉᦠをᒁ䈐， ⊒㖸， ᗧ๧，

ห⟵語， 䉮䊨䉬ー䉲䊢ンや଀文䈭䈬を⺞䈼➅り㄰しᓳ習するこ䈫䈏᳞䉄られている。 Saito
䋨2008䋩の研究䈪䉅෻ᓳ✵習䈏言語䊌䊐䉤ー䊙ン䉴のะ上につ䈭䈏り， 䊁䉴䊃にะ䈔た✵習

䈏学習⠪に有ല䈭ᵄ෸ലᨐをਈ䈋るこ䈫䈏実証されている。

㪋. ⚿果䈫⠨ኤ

㪋.1  䊂ー䉺ಽᨆ

ฦ⒳⺞ᩏの⸥ㅀ⛔⸘を᳞䉄た上䈪， 実㛎⟲෸び⛔೙⟲の੐೨෸び੐後の䊁䉴䊃⚿ᨐに

⛔⸘⊛䈭有ᗧᏅ䈏⷗られるかを検証するた䉄， 䋳つの䊁䉴䊃䋨VLT， PVLT， VKS䋩それ䈡

れについて， t 検定をⴕった。

䉁た， t 検定を➅り㄰しⴕ䈉た䉄， 有ᗧ⏕₸を⵬ᱜする Bonferroni ⵬ᱜ法をⴕった。 検

定ో૕の有ᗧ᳓Ḱを検定ᢙ䈪ഀった୯を有ᗧ᳓Ḱ䈫した。 p ୯䈏 .05の႐ว， .0167 䋨䋳

つの䊁䉴䊃の検定をⴕ䈉の䈪 .05/3 = .0167䋩を有ᗧ᳓Ḱ䈫し， p ୯䈏 .01の႐ว， .0034
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䋨.01/3 = .0034䋩を有ᗧ᳓Ḱに⵬ᱜした䋨Tabachinick & Fidell, 2001䋩。

㪋.㪉  ⚿果

⴫䋴の⺞ᩏの⚿ᨐから䉅䉒かるよ䈉に， VLT の䊁䉴䊃⚿ᨐから実㛎⟲䋨t (79) = 7.36, p 
< .0034, two-tailed, d = .82䋩෸び⛔೙⟲䋨t (104) = 2.86, p < .0167, two-tailed, d = 
.28䋩に有ᗧ䈭ലᨐ䈏䉂られ， ᐔဋᏅから䉅分かるよ䈉に， 実㛎⟲の方䈏䋨MD = 2.91䋩⛔೙

⟲より䉅䋨MD = .63䋩大᏷にฃኈ語ᒵᢙのჇടを⷗䈞た。

⴫䋴　VLT䋬 PVLT䋬 VKS 事前෸䈶事ᓟ䊁ストのᲧセ 䋨N = 185䋩

੐೨䊁䉴䊃 ੐後䊁䉴䊃 Difference

䉫䊦ー䊒
M SD SEM M SD SEM k 㱍

Mean
Diff.

t-value

実㛎⟲ 䋨n = 80䋩
VLT 22.83 4.92 .55 25.74 3.51 .39 30 .84 2.91 7.36**
PVLT 1.61 2.48 .28 5.34 2.05 .23 18 .79 3.73 13.01**
VKS 55.61 11.31 1.26 64.41 11.82 1.32 20 .91 8.80 9.95**
⛔೙⟲ 䋨n = 105䋩
VLT 25.44 3.16 .31 26.07 3.05 .30 30 .83 .63 2.86* 
PVLT 4.98 2.22 .22 5.79 2.04 .20 18 .70 .81 4.46**
VKS 41.65 9.08 .89 41.98 10.62 1.04 20 .91 .33 .32  

ᵈ 䋺k = 㗄目ᢙ ; 㱍= 䉪䊨ン䊋䉾䉪㱍♽ᢙ ; *p < .0167, two-tailed; ** p < .0034, two-tailed.

ห᭽に， PVLT の䊁䉴䊃䈪䉅ਔ䉫䊦ー䊒䈫䉅೙㒢ઃ䈐⊒⴫語ᒵᢙをჇやした䋨実㛎⟲，

t (79) = 13.01, p < .0034, two-tailed, d = 1.46; ⛔೙⟲， t (104) = 4.46, p < .0034, 
two-tailed, d = .44䋩。 ਔ䉫䊦ー䊒䈫䉅੐೨， ੐後䊁䉴䊃䉴䉮アに有ᗧ䈭ലᨐ䈏⷗られた䉅

のの， 実㛎⟲䈲䈾䈿䋳୚ㄭ䈒の⊒⴫語ᒵᢙをჇやした。 実㛎⟲のᐔဋ䉴䉮ア䈏， ੐೨䊁䉴

䊃䈪1.61䈣ったのにኻし， ੐後䊁䉴䊃䈪䈲5.34䈫い䈉⚿ᨐ䈏಴た。 さらに， ᐔဋᏅから䉅実

㛎⟲䈏大᏷に䉴䉮アをિ䈳したの䈏䉒かる䋨実㛎⟲， MD = 3.73; ⛔೙⟲， MD =.81䋩。
しかし䈭䈏ら， VKS の⚿ᨐからਔ䉫䊦ー䊒䈫䉅Ⴧടの௑ะ䈲あった䉅のの， 実㛎⟲の䉂

⛔⸘⊛に有ᗧ䈭Ꮕ䈏಴た䋨t (79) = 9.95, p < .0034, two-tailed, d = 1.11䋩。 つ䉁り， 実㛎

⟲䈪䈲語ᒵ⍮⼂のᷓさのะ上䈏⷗られた䈏， ⛔೙⟲䈲語ᒵ⍮⼂を䋱学期㑆଻ᜬしたのに

⇐䉁った。

㪋.㪊  VKS スコ䉝㗫ᐲの⚿果

VKS のᐔဋ䉴䉮ア䈲， 䊁䉴䊃のኻ⽎語ᒵの䉴䉮ア䈏䈬のよ䈉にฃኈ語ᒵ⍮⼂から⊒⴫語

ᒵ⍮⼂䈻䈫⒖ⴕしたか䉁䈪， ⹦⚦䈭ㇱ分に㑐してᛠីするこ䈫䈲䈪䈐䈭い。 そこ䈪， ୘䇱の

語ᒵ䈏੐೨෸び੐後䊁䉴䊃䈪䈬のよ䈉䈭䉴䉮アのᄌ化を⷗䈞たのか⸘▚して䉂た。

Score 3 䋨ᱜしい㘃ૃ語䉅し䈒䈲， ᣣ本語⸶䈏䉒かる䋩෸び 4 䋨文を૞ᚑする際に， ᗧ๧

ℂ⸃䈏䈪䈐ている䋩䈲， ਔ䉴䉮ア䈫䉅ᦨૐ㒢න語のᗧ๧をℂ⸃し， ฃኈ語ᒵ⍮⼂をᜬってい
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るこ䈫をᗧ๧するた䉄ว▚して考䈋た。 そして， Score 5に㆐したら， ฃኈ語ᒵ෸び⊒⴫語

ᒵ⍮⼂をቢోに習ᓧした䈫⷗஖した。 䉁䈫䉄る䈫， ฦ䉴䉮アの定⟵䈲ᰴの通りに䈭る : Score 
1 䋨න語を⷗たこ䈫䈏䈭い䋩， Score 2 䋨න語を⷗たこ䈫䈲ある䈏， ᗧ๧を⍮ら䈭い䋩， Scores 
3෸び 4 䋨ฃኈ語ᒵ⍮⼂䈏ある䋩， そして Score 5 䋨ฃኈ語ᒵ෸び⊒⴫語ᒵの⍮⼂䈏ある䋩。

࿑䋱の通り， Score 3એ上のિび䈲実㛎⟲の方䋨48% → 64%䋩䈏⛔೙⟲䋨41% → 38%䋩

より䉅ᢿὼᄙいこ䈫䈏䉒かった。 さらに， ⛔೙⟲䈲， 語ᒵ༚ᄬ䈏⷗られた。 実㛎⟲䈲， 6%
のฃኈ語ᒵ䋨Scores 3 & 4䋩そして， 10% の⊒⴫語ᒵ⍮⼂䋨Score 5䋩のჇᒝ䈏䉂られた。

৻方， ⛔೙⟲䈲， 4% のฃኈ語ᒵ⍮⼂の༚ᄬ䋨Scores 3 & 4䋩䈫䉒䈝か1% の⊒⴫語ᒵ⍮

⼂䋨Score 5䋩のჇᒝしか⷗られ䈭かった。
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図䋱　実㛎⟲෸䈶⛔೙⟲の VKS スコ䉝㗫ᐲのᄌൻ

つ䉁り， 実㛎⟲䈲ฃኈ語ᒵ෸び⊒⴫語ᒵ⍮⼂のਔ஥㕙にኻして， 㗼⪺䈭િびを⷗䈞た

のにኻし， ⛔೙⟲䈲ฃኈ語ᒵ⍮⼂の༚ᄬ䈏⷗られた。 この௑ะ䈲， ฃኈ語ᒵ෸び⊒⴫語

ᒵᢙ䋨䉰䉟䉵䋩の⚿ᨐから䈲┍い⍮るこ䈫䈏䈪䈐䈭かった。 ⛔⸘⊛に， ਔ䉴䉮ア䈲有ᗧ䈭િ

びを⷗䈞ていた。 䉁た， VKS のว⸘䉴䉮ア䈲， ․定の語ᒵ⍮⼂の༚ᄬを⴫さ䈝， නに有

ᗧ䈭Ꮕ䈏಴䈝語ᒵ⍮⼂を଻ᜬしたᒻ䈫䈭った。 これ䈲， 䊁䉴䊃の根本⊛ᕈ⾰から᧪る䉅の䈫

ᕁ䉒れる。 た䈫䈋， 学習⠪䈏ච分䈭ฃኈ語ᒵ⍮⼂を஻䈋てい䈭䈒て䉅， Score 1 䋨න語を

⷗たこ䈫䈏䈭い䋩から Score 2 䋨න語を⷗たこ䈫䈲ある䈏， ᗧ๧を⍮ら䈭い䋩に⒖ⴕした䈣䈔䈪

䉅， ὐᢙ䈏上䈏る઀⚵䉂に䈭っているから䈣。

5. 䉁䈫䉄

ㄭᐕの研究䈪䈲， deliberate vocabulary learning 䈲ฃኈ語ᒵを⍴ᤨ㑆にჇやすこ䈫

の䉂にലᨐ䈏ある䈫立証されて䈐た䈏， 本研究により， 語ᒵ䊥䉴䊃を૶↪するこ䈫䈏語ᒵ༚

ᄬを㘩いᱛ䉄， さらに語ᒵの䇸ᐢさ䇹䋨語ᒵᢙ䋩䈫䇸ᷓさ䇹䋨න語の䉴䊕䊥ン䉫， 文法੐㗄， 䉮䊨

䉬ー䉲䊢ンに㑐する⍮⼂䋩䈫いったᄙ㕙⊛䈭語ᒵჇᒝに䉅つ䈭䈏るこ䈫䈏್᣿した。

䉁た， ᓥ᧪， vocabulary list learning䋨語ᒵ䊥䉴䊃を૶↪した語ᒵ学習法䋩䈲ၮ␆語ᒵ

䋨2,000語レ䊔䊦䋩を䊙䉴ターする䉁䈪䈲㊀ⷐ䈪ある䈫されており䋨Nation, 1990䋩， ᰴ╙に
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語ᒵ䉰䉟䉵䈏Ⴧ䈋るにつれ， 㗫ᐲのૐい語ᒵ䈲， incidental vocabulary learning䋨஧
⊒⊛語ᒵ学習法䋩を通して⥄ὼに習ᓧされる䈫していた䋨Decarrico, 2001; Paribakht & 
Wesche, 1997䋩。 しかし䈭䈏ら， 本研究䈪 deliberate vocabulary learning 䈲ೋ⚖レ䊔

䊦の学習⠪の䉂䈭ら䈝， 上⚖レ䊔䊦の学習⠪に䉅有ല䈭語ᒵ習ᓧ法䈪あり， 㗫ᐲのૐい

語ᒵ䋨学ⴚ語ᒵ䈭䈬䋩を習ᓧする上䈪䉅㕖Ᏹにലᨐ⊛䈭語ᒵ学習法䈪あるこ䈫䈏䉒かった。

本研究䈪䈲， ⵍ㛎⠪䈏実㛎後す䈓にᶏ外⇐学䋨ඨᐕ䌾䋱ᐕ䋩にⴕったた䉄， delayed 
post-test䋨ㆃᑧ੐後䊁䉴䊃䋩を実ᣉ䈪䈐䈝， 䋱学期㑆䈫い䈉㒢られたᤨ㑆ౝ䈪しか語ᒵ力を測

定するこ䈫䈲䈪䈐䈭かった。 ੹後の研究䈫して， ଻ᜬされた語ᒵ䈲䈬こ䉁䈪଻ᜬするこ䈫䈏䈪

䈐ഠ化䈲䈬のよ䈉䈭䊌ターン䈪ㅴ䉃のか㐳期⊛䈭⺞ᩏをⴕってい䈐たい。

⻢ㄉ

本⺰文ၫ╩にあたり， ᷰㇱ⦟ౖᢎ᝼෸びศ田研૞ᢎ᝼からᄙ䈒のഥ言を㗂䈐䉁したこ䈫，

ᔃよりᗵ⻢↳し上䈕䉁す。
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